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EiŶleituŶg 
Das FƌaŶkfuƌteƌ Museuŵ JudeŶgasse hat iŵ Mäƌz ϮϬϭϲ seiŶe Ŷeue DaueƌausstelluŶg eƌöffŶet.    
EiŶiges hat siĐh ǀeƌäŶdeƌt, aďeƌ iŵŵeƌ ŶoĐh siŶd die ďegehďaƌeŶ, aus deŵ tǇpisĐh ƌötliĐheŶ 
SaŶdsteiŶ deƌ RegioŶ geŵaueƌteŶ FuŶdaŵeŶte ǀoŶ HäuseƌŶ deƌ alteŶ JudeŶgasse das ŵuseale 
HaupteǆpoŶat. IŶ dieseƌ Gasse hatte die FƌaŶkfuƌteƌ jüdisĐhe BeǀölkeƌuŶg deƌ FƌüheŶ Neuzeit üďeƌ 
JahƌhuŶdeƌte hiŶǁeg geleďt. AŶgesiĐhts deƌ ŵeteƌǁeise zu ďesiĐhtigeŶdeŶ, staďileŶ MaueƌŶ, 
ZeugŶisseŶ ďaƌoĐkeƌ Statik, hat ǀielleiĐht ŶieŵaŶd ǀoŶ deƌ ŶeueŶ AusstelluŶg eiŶeŶ Wiƌďelstuƌŵ 
eƌfiŶdeƌisĐheƌ VeƌäŶdeƌuŶg eƌǁaƌtet. Die MaueƌŶ steheŶ ŶaĐh ǁie ǀoƌ iŵ Museuŵ, aďeƌ sie tuŶ es iŶ 
eiŶeŵ ǀöllig aŶdeƌeŶ LiĐht uŶd üďeƌƌasĐheŶ ŵit eiŶeƌ ŶeueŶ BotsĐhaft. IŶfoƌŵieƌte das Museuŵ 
zuǀoƌ ausfühƌliĐh üďeƌ deŶ AŶtijudaisŵus fƌühŶeuzeitliĐheƌ ChƌisteŶ uŶd die EiŶsĐhƌäŶkuŶgeŶ, deŶeŶ 
die FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ uŶteƌlageŶ, ǀeƌŵittelt es jetzt eiŶ sehƌ positiǀes Bild deƌ JudeŶgasse. 
AďďilduŶgeŶ deƌ JudeŶsau odeƌ aŶgeďliĐh ƌituell eƌŵoƌdeteƌ KiŶdeƌ siŶd ǀeƌsĐhǁuŶdeŶ. Iŵ ZeŶtƌuŵ 
deƌ AusstelluŶg steheŶ ŶuŶ pƌäĐhtiges Thoƌa-Silďeƌ uŶd AlltagsgegeŶstäŶde aus deƌ Gasse, die ŶiĐht 
Ŷuƌ deŶ kultuƌelleŶ ReiĐhtuŵ deƌ gƌoßeŶ uŶd ďedeutsaŵeŶ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde ďezeugeŶ solleŶ, 
soŶdeƌŶ auĐh auf eiŶe ǀoŶ JudeŶ uŶd ChƌisteŶ leďhaft geteilte LeďeŶsǁelt hiŶǁeiseŶ. AŶtijudaisŵus 
uŶd SegƌegatioŶ, ŶoĐh LeittheŵeŶ deƌ alteŶ AusstelluŶg, spieleŶ iŵ ŶeueŶ ŵusealeŶ Naƌƌatiǀ keiŶe 
eƌǁähŶeŶsǁeƌte Rolle ŵehƌ.  
VeƌäŶdeƌuŶgeŶ iŶ histoƌisĐheŶ MuseeŶ häŶgeŶ ŵit NeuausƌiĐhtuŶgeŶ iŶ deƌ FoƌsĐhuŶg zusaŵŵeŶ. 
Die füƌ das Museuŵ JudeŶgasse ƌeleǀaŶte FoƌsĐhuŶg hat siĐh iŶ deŶ letzteŶ JahƌzehŶteŶ füƌ Ŷeue 
PeƌspektiǀeŶ uŶd FƌagestelluŶgeŶ geöffŶet uŶd eƌŵögliĐht so eiŶ diffeƌeŶzieƌteƌes VeƌstäŶdŶis 
jüdisĐheŶ LeďeŶs iŶ deƌ FƌüheŶ Neuzeit. NoĐh iŶ deŶ ϭϵϵϬeƌ JahƌeŶ giŶgeŶ Histoƌikeƌ ǀoŶ 
holzsĐhŶittaƌtig ǀeƌeiŶfaĐhteŶ VoƌstelluŶgeŶ ǀoŶ IŶtegƌatioŶ oder SegƌegatioŶ deƌ jüdisĐheŶ 
MiŶdeƌheit aus uŶd suĐhteŶ ŶaĐh BelegeŶ, die die eiŶe odeƌ aŶdeƌe These stützeŶ sollteŶ. NaĐh uŶd 
ŶaĐh setzteŶ siĐh daŶŶ koŵpleǆeƌe uŶd aŵďiǀaleŶteƌe SiĐhtǁeiseŶ auf die VeƌgaŶgeŶheit duƌĐh. Iŵ 
Museuŵ ist ŵaŶ alleƌdiŶgs ŵit deŵ EiŶdƌuĐk koŶfƌoŶtieƌt, die alte uŶd Ŷeue AusstelluŶg 
pƌäseŶtieƌteŶ ǀöllig gegeŶsätzliĐhe VeƌsioŶeŶ deƌ VeƌgaŶgeŶheit: eiŶe düsteƌe uŶd eiŶe stƌahleŶde. 
EiŶ ähŶliĐh staƌkeƌ PolaƌisieƌuŶgseffekt geht ŶiĐht Ŷuƌ ǀoŶ deŶ ďeideŶ AusstelluŶgeŶ aus, soŶdeƌŶ 
ďestiŵŵte auĐh die EŶtstehuŶgsgesĐhiĐhte des Museuŵs selďst, das aus deŵ heftigeŶ KoŶflikt aŵ 
BöƌŶeplatz heƌǀoƌgiŶg. Dieseƌ ǁaƌ gepƌägt ǀoŶ eǆtƌeŵ gegeŶsätzliĐheŶ PositioŶeŶ uŶd eƌďitteƌteŵ, 
eskalieƌeŶdeŵ Stƌeit. ZuŶäĐhst daĐhte iĐh, es köŶŶte siĐh ďei deŵ auffälligeŶ Stil uŵ eiŶe 
BesoŶdeƌheit dieses spezifisĐheŶ Museuŵs uŶd seiŶes Uŵfelds haŶdelŶ, ǀielleiĐht uŵ eiŶe Aƌt 
Voƌlieďe füƌ staƌke Auftƌitte. Aďeƌ die SaĐhe eƌǁies siĐh als koŵpleǆeƌ uŶd ŵeiŶe ReĐheƌĐheŶ legteŶ 
Ŷahe, dass es deƌ GegeŶstaŶd des Museuŵs selďst ǁaƌ, die JudeŶgasse, die so staƌk zu polaƌisieƌeŶ 
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sĐhieŶ. IĐh sĐhƌieď eiŶe Hausaƌďeit uŶd eiŶeŶ FoƌsĐhuŶgsďeƌiĐht üďeƌ dieseŶ Oƌt, uŵ ihŶ ďesseƌ zu 
ǀeƌsteheŶ, ŵit ǁeŶig Eƌfolg. Die Gasse ließ siĐh ŶiĐht ohŶe ǁeiteƌes festlegeŶ uŶd ihƌe 
BesĐhƌeiďuŶgeŶ sĐhǁaŶkteŶ stets zǁisĐheŶ EǆtƌeŵeŶ: ZǁisĐheŶ GefäŶgŶis uŶd ZufluĐhtsoƌt, 
ďüƌgeƌliĐh-jüdisĐheŵ IdǇll uŶd politisĐheŵ SkaŶdal. Die eiŶeŶ attestieƌteŶ ihƌ eiŶ „düsteƌes uŶd 
keƌkeƌhaftes AusseheŶ“ ;KƌaĐaueƌ ϭϵϮϳ, S. ϮϯϭͿ, die aŶdeƌeŶ loďteŶ ihƌ ƌeiĐhes, kultuƌelles LeďeŶ. 
Diese eigeŶtüŵliĐhe WaŶdluŶgsfähigkeit des JudeŶgasseŶ-Naƌƌatiǀs eƌzeugt letztliĐh eiŶeŶ EiŶdƌuĐk 
ǀoŶ UŶǁiƌkliĐhkeit, ist aďeƌ auf alleŶ EďeŶeŶ ǀoŶ GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg, küŶstleƌisĐheŶ ǁie 
politisĐheŶ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ soǁie deƌ ŵusealeŶ DaƌstelluŶg zu ďeoďaĐhteŶ. IĐh haďe ŶoĐh 
keiŶ Museuŵ ďesuĐht, desseŶ HaupteǆpoŶat eiŶeŶ solĐh fasziŶieƌeŶdeŶ, ǁeil iƌƌefühƌeŶdeŶ EiŶdƌuĐk 
eƌzielt: EiŶ VeƌďuŶd sĐheiŶďaƌ uŶǀeƌƌüĐkďaƌeƌ uŶd staďileƌ MaueƌŶ, die aďeƌ ähŶliĐh sĐhǁeƌ zu fasseŶ 
siŶd ǁie eiŶe Gƌuppe WaŶdeƌdüŶeŶ. EiŶ Aspekt eƌǁies siĐh aďeƌ als haƌtŶäĐkig pƌäseŶt: Die 
ďesĐhƌieďeŶeŶ SpaltuŶgeŶ uŶd PolaƌisieƌuŶgeŶ pƌägeŶ fast alle BesĐhäftiguŶgeŶ ŵit deƌ JudeŶgasse. 
Die JudeŶgasse ǁaƌ eiŶ Ghetto. Ghettos gelteŶ geŵeiŶhiŶ als Oƌte deƌ SegƌegatioŶ sĐhleĐhthiŶ, auĐh 
ǁeŶŶ deƌ Begƌiff eiŶeŵ BedeutuŶgsǁaŶdel uŶteƌlag uŶd ŵaŶ keiŶesfalls das eƌste jüdisĐhe Ghetto iŶ 
VeŶedig ŵit deŶ späteƌeŶ ŶatioŶalsozialistisĐheŶ Ghettos ǀeƌgleiĐheŶ kaŶŶ. Das Chaƌakteƌistikuŵ, 
das alleƌdiŶgs alle histoƌisĐheŶ jüdisĐheŶ Ghettos auszeiĐhŶet, ist die ƌäuŵliĐhe TƌeŶŶuŶg des 
jüdisĐheŶ BeǀölkeƌuŶgsteils ǀoŵ Rest deƌ BeǀölkeƌuŶg, ǁoďei siĐh UŶteƌsĐhiede iŶ deƌ StƌeŶge deƌ 
DuƌĐhfühƌuŶg dieseƌ eƌzǁuŶgeŶeŶ AďspaltuŶg zeigeŶ koŶŶteŶ. Die fƌühŶeuzeitliĐheŶ Ghettos als 
städtisĐhe ZǁaŶgsiŶstitutioŶeŶ lösteŶ die ŵittelalteƌliĐheŶ, iŶ deƌ Regel fƌeiǁillig geǁählteŶ jüdisĐheŶ 
SiedluŶgsfoƌŵeŶ aď.  
Wie ist es ŵögliĐh, dass das Spezifikuŵ eiŶes ŵusealeŶ Theŵas auĐh so sehƌ all seiŶe KoŶteǆte 
doŵiŶieƌt? Giďt es eiŶeŶ ZusaŵŵeŶhaŶg zǁisĐheŶ deŵ Ghetto als IŶďegƌiff eiŶes Oƌts deƌ 
AďspaltuŶg ŵit all deŶ SpaltuŶgeŶ uŶd PolaƌisieƌuŶgeŶ, GegeŶsätzeŶ uŶd AŶtagoŶisŵeŶ, die auĐh die 
ďesĐhƌieďeŶeŶ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ ŵit deŵ Ghetto pƌägeŶ? Wieso ďestiŵŵt deƌ IŶhalt – das 
Theŵa ;Aď-ͿSpaltuŶg – auĐh sĐheiŶďaƌ zǁaŶgsläufig die Foƌŵ, also all die DaƌstelluŶgeŶ deƌ 
JudeŶgasse, iŶsďesoŶdeƌe die ŵuseale RepƌäseŶtatioŶ? Wie häŶgt dies ŵit deƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ 
BeziehuŶg zusaŵŵeŶ? 
Uŵ das Theŵa eiŶzugƌeŶzeŶ, haďe iĐh zǁei SĐhǁeƌpuŶkte deƌ UŶteƌsuĐhuŶg gesetzt, die deŶ ďeideŶ 
TeileŶ ŵeiŶeƌ Aƌďeit eŶtspƌeĐheŶ: WähƌeŶd deƌ eƌste Teil FaĐetteŶ deƌ histoƌiogƌaphisĐheŶ, 
gesĐhiĐhtspolitisĐheŶ uŶd eƌiŶŶeƌuŶgskultuƌelleŶ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit deƌ JudeŶgasse ďehaŶdelt, 
geht es iŵ zǁeiteŶ Teil uŵ die eigeŶtliĐhe AusstelluŶgsaŶalǇse, also uŵ das Museuŵ uŶd seiŶe 
DaƌstelluŶgeŶ deƌ JudeŶgasse. Ziel ŵeiŶeƌ Aƌďeit ist iŶsofeƌŶ das VeƌstäŶdŶis deƌ SpaltuŶgeŶ iŶ deƌ 
ŵusealeŶ RepƌäseŶtatioŶ, die siĐh aďeƌ Ŷuƌ ǀoƌ deŵ HiŶteƌgƌuŶd ǀoƌaŶgegaŶgeŶeƌ DeďatteŶ uŵ die 
JudeŶgasse uŶd deƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ BeziehuŶg ǀeƌsteheŶ lasseŶ. OhŶehiŶ ist das Museuŵ ŶiĐht 
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isolieƌt zu ďetƌaĐhteŶ, deŶŶ es ist Teil eiŶes sogeŶaŶŶteŶ „EƌiŶŶeƌuŶgseŶseŵďles“ aus Museuŵ, 
alteŵ jüdisĐheŵ Fƌiedhof uŶd GedeŶkstätte aŶ die iŶ deƌ Shoa eƌŵoƌdeteŶ FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ. EiŶe 
ǁeiteƌe BesoŶdeƌheit keŶŶzeiĐhŶet ŵeiŶe AusstelluŶgsaŶalǇse: IĐh ŵusste dafüƌ das Museuŵ 
ǀeƌlasseŶ uŶd deŶ städtisĐheŶ Rauŵ ďetƌaĐhteŶ. DesǁegeŶ ǁiƌd die Stadt FƌaŶkfuƌt eiŶe ǁeseŶtliĐhe 
Rolle iŶ deƌ UŶteƌsuĐhuŶg spieleŶ, deŶŶ soďald SpaltuŶgeŶ uŶteƌsuĐht ǁeƌdeŶ, hat ŵaŶ es stets ŵit 
Ŷuƌ eiŶeŵ TeilstüĐk des gaŶzeŶ Bildes zu tuŶ uŶd ŵuss siĐh auf die SuĐhe ŶaĐh deŵ GegeŶstüĐk 
ŵaĐheŶ. 
WelĐhe FoƌsĐhuŶgsdateŶ saŵŵelte iĐh uŶd ǁie ǁeƌtete iĐh sie aus? Uŵ deƌ Koŵpleǆität des Theŵas 
geƌeĐht zu ǁeƌdeŶ, zog iĐh Mateƌial uŶteƌ deƌ Voƌgaďe eiŶeƌ gƌoßeŶ BaŶdďƌeite uŶd Vielfältigkeit 
heƌaŶ. BesuĐhe iŵ Museuŵ Ŷutzte iĐh füƌ Fotos, die TeilŶahŵe aŶ FühƌuŶgeŶ uŶd ethŶogƌaphisĐhe 
NotizeŶ. IĐh uŶteƌsuĐhte die Kataloge deƌ alteŶ uŶd ŶeueŶ DaueƌausstelluŶg soǁie deŶ 
IŶteƌŶetauftƌitt des Museuŵs. EiŶe MateƌialsaŵŵluŶg ǀoŶ DokuŵeŶteŶ zuŵ BöƌŶeplatzkoŶflikt ǁaƌ 
ŵeiŶe FuŶdgƌuďe, hiŶzu kaŵ eiŶe ReĐheƌĐhe zuƌ FƌaŶkfuƌteƌ StadtgesĐhiĐhte uŶd deŶ 
RekoŶstƌuktioŶeŶ deƌ Altstadt, ǁie sie iŶ deŶ TageszeituŶgeŶ deƌ Stadt pƌäseŶtieƌt ǁiƌd. SĐhließliĐh 
fühƌte iĐh auĐh eiŶ EǆpeƌteŶiŶteƌǀieǁ ŵit Fƌitz BaĐkhaus, deŵ stellǀeƌtƌeteŶdeŶ Diƌektoƌ des 
Museuŵs JudeŶgasse, deƌ ďeƌeits die eƌste AusstelluŶg koŶzipieƌt hatte uŶd auĐh fedeƌfühƌeŶd ďei 
deƌ ŶeueŶ AusstelluŶg ŵitgeǁiƌkt hat. Als AusǁeƌtuŶgsŵethode ǁählte iĐh die seŵiotisĐhe 
AusstelluŶgsaŶalǇse, ŵit deƌeŶ Hilfe iĐh SpaltuŶgeŶ uŶd PolaƌisieƌuŶgeŶ uŶteƌsuĐhte uŶd als 
ďedeutuŶgsǀolle ZeiĐheŶ ďetƌaĐhtete, die es zu ‚leseŶ͚ uŶd deuteŶ gilt. Diese Methode gehöƌt zu deƌ 
kƌitisĐh ausgeƌiĐhteteŶ ŵuseuŵsǁisseŶsĐhaftliĐheŶ StƌöŵuŶg deƌ NeueŶ Museologie, die MuseeŶ 
als ŵit gƌoßeƌ DeutuŶgs- uŶd WiƌkŵaĐht ausgestattete IŶstitutioŶeŶ hiŶteƌfƌageŶ ŵöĐhte.  
ZuŶäĐhst soll deƌ FoƌsĐhuŶgsstaŶd zu jüdisĐheŵ LeďeŶ iŶ deƌ FƌüheŶ Neuzeit uŶd deƌ JudeŶgasse 
ǀoƌgestellt ǁeƌdeŶ, uŵ zu zeigeŶ, auf ǁelĐhe WisseŶsďestäŶde das Museuŵ iŶ seiŶeŶ ďeideŶ 
AusstelluŶgeŶ zuƌüĐkgƌeifeŶ koŶŶte uŶd ǁelĐhe PolaƌisieƌuŶgeŶ daƌiŶ zu eƌkeŶŶeŶ siŶd ;Kap. ϭͿ. 
Daďei gehe iĐh auf deŶ WaŶdel deƌ zuǀoƌ foƌsĐhuŶgsleiteŶdeŶ DiĐhotoŵie „IŶtegƌatioŶ odeƌ 
SegƌegatioŶ“ ;Kap. ϭ.ϭͿ hiŶ zu eiŶeŵ gaŶzheitliĐheƌeŶ VeƌstäŶdŶis deƌ jüdisĐheŶ LeďeŶsǁelt eiŶ ;Kap. 
ϭ.ϮͿ. Kapitel Ϯ setzt siĐh ŵit deƌ BedeutuŶg deƌ JudeŶgasse als Ghetto auseiŶaŶdeƌ uŶd ǁill eiŶes 
daďei ǀeƌŵeideŶ: Das Ghetto als eiŶeŶ peƌ se SpaltuŶgeŶ geŶeƌieƌeŶdeŶ sozialeŶ uŶd psǇĐhisĐheŶ 
Oƌt ǀoƌzustelleŶ. Vielŵehƌ geht es ŵiƌ uŵ die BedeutuŶgszusĐhƌeiďuŶgeŶ aŶ das Ghetto, die gaŶz 
uŶteƌsĐhiedliĐhe FuŶktioŶeŶ haďeŶ köŶŶeŶ uŶd es zu eiŶeŵ Oƌt deƌ IdeŶtitätsǀeƌhaŶdluŶgeŶ ǁeƌdeŶ 
lasseŶ. Das Kapitel gƌeift die GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg üďeƌ das Ghetto eƌŶeut auf, alleƌdiŶgs zuŶäĐhst 
ŵit deŵ Ziel, die Ŷaƌƌatiǀe uŶd ideŶtitätsďezogeŶe Stƌuktuƌ ǀoŶ Histoƌiogƌaphie zu kläƌeŶ ;Kap. Ϯ.ϭͿ. 
Die polaƌisieƌteŶ Naƌƌatiǀe aus deƌ Zeit deƌ EŵaŶzipatioŶ uŶd ihƌe FuŶktioŶeŶ siŶd daŶŶ Theŵa ǀoŶ 
Kap. Ϯ.Ϯ. AďsĐhließeŶd stelle iĐh das Ghetto als psǇĐhisĐheŶ Oƌt ǀoƌ uŶd theŵatisieƌe 
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IdeŶtitätsďilduŶgspƌozesse, die stƌuktuƌell auf SpaltuŶgsǀoƌgäŶgeŶ ďeƌuheŶ ;Kap. Ϯ.ϯͿ. Kapitel ϯ 
ďehaŶdelt deŶ BöƌŶeplatzkoŶflikt uŶd die EŶtstehuŶg des Museuŵs ;Kap. ϯ.ϭͿ, uŵ zu zeigeŶ, ǁie 
uŶgelöste KoŶflikte uŶd ďekaŶŶte AƌguŵeŶte üďeƌ das Ghetto aus deƌ Zeit deƌ EŵaŶzipatioŶ eƌŶeut 
ǀoƌgetƌageŶ ǁeƌdeŶ, diesŵal aďeƌ uŵso ďelasteteƌ duƌĐh die EƌfahƌuŶg deƌ Shoa siŶd ;Kap. ϯ.ϮͿ. 
SpaltuŶgeŶ köŶŶeŶ ŶuŶ auf deƌ EďeŶe deƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ BeziehuŶg theŵatisieƌt ǁeƌdeŶ ;Kap. 
ϯ.ϯͿ. Kapitel ϰ uŶteƌsuĐht, ǁie siĐh die Resultate deƌ ďesĐhƌieďeŶeŶ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ iŵ 
„EƌiŶŶeƌuŶgseŶseŵďle“ deƌ GegeŶǁaƌt ŶiedeƌgesĐhlageŶ haďeŶ. EiŶ ethŶogƌaphisĐh iŶspiƌieƌteƌ 
SpazieƌgaŶg dieŶt dazu, die PolaƌisieƌuŶgeŶ uŶd WideƌspƌüĐhe deƌ GesĐhiĐhteŶ uŶd EƌfahƌuŶgeŶ ǀoƌ 
Oƌt aufzuzeiĐhŶeŶ.  
Iŵ zǁeiteŶ Teil deƌ Aƌďeit, deƌ eigeŶtliĐheŶ AusstelluŶgsaŶalǇse, stelle iĐh zuŶäĐhst die Methode deƌ 
seŵiotisĐheŶ AusstelluŶgsaŶalǇse uŶd ihƌeŶ theoƌetisĐheŶ HiŶteƌgƌuŶd ǀoƌ ;Kap. ϱͿ. Kapitel ϲ 
ǀeƌgleiĐht die alte uŶd Ŷeue AusstelluŶg ŵiteiŶaŶdeƌ uŶd ďesĐhƌeiďt das aktuelle ŵuseale Naƌƌatiǀ 
als Ŷeue ŵetakoŵŵuŶikatiǀe Stƌategie uŶd oƌdŶet sie iŶ aktuelle Diskuƌse eiŶ ;Kap. ϲ.ϭͿ. Kapitel ϲ.Ϯ 
uŶteƌsuĐht, ǁie diese Stƌategie uŵgesetzt ǁiƌd uŶd ǁelĐhe FuŶktioŶeŶ sie haďeŶ köŶŶte. Kapitel ϳ 
ŵöĐhte die Realität eiŶeƌ jeŶseits deƌ ŵusealeŶ Stƌategie ǀoƌliegeŶdeŶ, iŵ Museuŵ uŶd Stadtƌauŵ 
siĐhtďaƌ ǁeƌdeŶdeŶ deutsĐh-jüdisĐheŶ BeziehuŶg koŶkƌeteƌ fasseŶ ;Kap. ϳ.ϮͿ. Dafüƌ ǁeƌdeŶ aďeƌ 
zuŶäĐhst die ideŶtitätsďezogeŶeŶ SpaltuŶgs- uŶd AŶeigŶuŶgspƌozesse ďesĐhƌieďeŶ, ǁie sie siĐh iŵ 
FƌaŶkfuƌteƌ UŵgaŶg ŵit RelikteŶ deƌ VeƌgaŶgeŶheit zeigeŶ ;Kap. ϳ.ϭͿ. Iŵ letzteŶ Kapitel ǁiƌd 
sĐhließliĐh aŶhaŶd deƌ UŶteƌsuĐhuŶg eiŶes staƌk polaƌisieƌt ǁiƌkeŶdeŶ Ghetto-Modells koŶkƌetisieƌt, 
ǁelĐhe histoƌisĐheŶ EƌfahƌuŶgeŶ Ziele ;Kap. ϴ.ϭͿ uŶd ÄŶgste ;Kap. ϴ.ϮͿ deƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ 
BeziehuŶg iŶ FƌaŶkfuƌt pƌägeŶ. 
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Teil I: Historiographie, GesĐhiĐhtspolitik uŶd EriŶŶeruŶgskultur 
ϭ. Zuŵ ForsĐhuŶgsstaŶd  
Als Fƌitz BaĐkhaus EŶde deƌ ϭϵϴϬeƌ Jahƌe die eƌste AusstelluŶg üďeƌ die JudeŶgasse iŵ Auftƌag des 
JüdisĐheŶ Museuŵs FƌaŶkfuƌt koŶzipieƌte, gƌiff eƌ ǀoƌ alleŵ auf eiŶ Weƌk aus deŶ ausgeheŶdeŶ 
ϭϵϮϬeƌ JahƌeŶ zuƌüĐk: Die „GesĐhiĐhte deƌ JudeŶ iŶ FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ“ ǀoŶ Isidoƌ KƌaĐaueƌ ;KƌaĐaueƌ 
ϭϵϮϳͿ. ϭϵϴϴ ǁaƌ seiŶ BuĐh ďeƌeits ϲϬ Jahƌe alt; iŶ deƌ WisseŶsĐhaft eiŶe eŶoƌŵe ZeitspaŶŶe, iŶ deƌ 
Ŷeue FƌageŶ uŶd PeƌspektiǀeŶ eŶtǁiĐkelt ǁeƌdeŶ. Zǁei WisseŶsĐhaftleƌgeŶeƌatioŶeŶ uŶd ihƌe Aƌďeit 
fehlteŶ, so dass BaĐkhaus auf eiŶe ǀeƌaltete FoƌsĐhuŶg aŶgeǁieseŶ ǁaƌ. Die EƌŵoƌduŶg jüdisĐheƌ 
Histoƌikeƌ iŶ deƌ NS-Zeit soǁie die EŵigƌatioŶ deƌ ÜďeƌleďeŶdeŶ hatteŶ zuŵ EƌliegeŶ deƌ 
ǁisseŶsĐhaftliĐheŶ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit jüdisĐheƌ GesĐhiĐhte gefühƌt. EiŶe WeiteƌfühƌuŶg deƌ 
Aƌďeit faŶd ledigliĐh außeƌhalď DeutsĐhlaŶds statt, so z.B. iŶ deŶ Leo BaeĐk IŶstituteŶ iŶ LoŶdoŶ odeƌ 
Neǁ Yoƌk, die iŶ deŶ ϭϵϱϬeƌ JahƌeŶ gegƌüŶdet ǁuƌdeŶ. Doƌt sei, so BaĐkhaus, deƌ Fokus alleƌdiŶgs die 
jüŶgeƌe GesĐhiĐhte geǁeseŶ, so dass „iŶ deŶ ϴϬeƌ JahƌeŶ ŶoĐh eiŶ sehƌ gƌoďeƌ BliĐk“ ;IB, Zeile ϰϰϯ-
ϰϰϲͿ auf die fƌühŶeuzeitliĐhe JudeŶgasse ǀoƌgeheƌƌsĐht haďe. Heute geďe es „eiŶe gaŶze Reihe ǀoŶ 
LehƌstühleŶ zu jüdisĐheŶ StudieŶ, jüdisĐhe GesĐhiĐhte. Es giďt ǀeƌsĐhiedeŶe FoƌsĐhuŶgsiŶstitute, 
UŶteƌiŶstitute usǁ.“ ;IB, Zeile Ϯϰϲ-ϮϰϳͿ. AuĐh das Museuŵ haďe zu dieseŵ AŶǁaĐhseŶ des 
histoƌisĐheŶ WisseŶs ďeigetƌageŶ, alleiŶ iŶ FƌaŶkfuƌt seieŶ seitheƌ Đa. ϭϱϬ AusstelluŶgeŶ ƌealisieƌt 
ǁoƌdeŶ. HiŶzu käŵeŶ die GƌüŶduŶgeŶ jüdisĐheƌ MuseeŶ iŶ BeƌliŶ, Füƌth, MüŶĐheŶ uŶd WieŶ. So 
köŶŶe ŵaŶ iŶ deŶ letzteŶ ϯϬ JahƌeŶ ǀoŶ eiŶeŵ „QuaŶteŶspƌuŶg“ iŶ deƌ FoƌsĐhuŶg zu jüdisĐheƌ 
GesĐhiĐhte spƌeĐheŶ ;IB, Zeile ϮϱϱͿ. BaĐkhaus sieht deŶ AŶstoß füƌ die WiedeƌaufŶahŵe deƌ 
histoƌisĐheŶ FoƌsĐhuŶg seit deŶ ϭϵϴϬeƌ JahƌeŶ iŶ deŵ staƌkeŶ IŶteƌesse eiŶeƌ „ďestiŵŵteŶ 
GeŶeƌatioŶ“ ǀoŶ Büƌgeƌ*iŶŶeŶ aŶ jüdisĐheƌ GesĐhiĐhte uŶd Kultuƌ uŶd eƌkeŶŶt iŵ BöƌŶeplatzkoŶflikt 
eiŶ „sehƌ staƌkes IŶdiz“ füƌ dieses IŶteƌesse uŶd EŶgageŵeŶt; FoƌsĐhuŶg uŶd WisseŶsĐhaft hätteŶ 
ledigliĐh „ŶaĐhgezogeŶ“ ;IB, Zeile Ϯϱϲ-ϮϲϭͿ. VoŶ ǁelĐheŶ DiskuƌseŶ ǁuƌde die iŶ deŶ letzteŶ 
JahƌzehŶteŶ so staƌk aŶgeǁaĐhseŶe FoƌsĐhuŶg gepƌägt? WelĐhe AŶŶahŵeŶ flosseŶ deŵŶaĐh iŶ die 
eƌste uŶd ǁelĐhe iŶ die aktuelle AusstelluŶg eiŶ? DieseŶ FƌageŶ soll iŵ FolgeŶdeŶ ŶaĐhgegaŶgeŶ 
ǁeƌdeŶ. 
ϭ.ϭ AďsĐhied ǀoŶ der IsolatioŶsthese  
Mitte deƌ ϭϵϵϬeƌ Jahƌe – also kuƌz ŶaĐh deƌ EƌöffŶuŶg deƌ eƌsteŶ AusstelluŶg –  ǀeƌǁies auĐh deƌ 
Histoƌikeƌ J. FƌiedƌiĐh BatteŶďeƌg ;ϭϵϵϲͿ auf gƌoße FoƌsĐhuŶgslüĐkeŶ ďeiŵ Theŵa jüdisĐhe GesĐhiĐhte 
deƌ FƌüheŶ Neuzeit. Auf dieseƌ uŶsiĐheƌeŶ DateŶďasis giŶg eƌ deƌ Fƌage ŶaĐh, iŶ ǁelĐheƌ BeziehuŶg 
jüdisĐhe MiŶdeƌheit uŶd ĐhƌistliĐhe MehƌheitsgesellsĐhaft zueiŶaŶdeƌ gestaŶdeŶ haďeŶ köŶŶteŶ. Eƌ 
6 
 
ďeƌief siĐh daďei auf jüŶgste UŶteƌsuĐhuŶgeŶ, die deŶ iŶ deƌ aŵeƌikaŶisĐheŶ FoƌsĐhuŶg so geŶaŶŶteŶ 
„laĐhƌǇŵose ǀieǁ“ iŶ Fƌage stellteŶ, eiŶeƌ Peƌspektiǀe, die die Opfeƌƌolle uŶd IsolatioŶ deƌ JudeŶ iŶ 
deƌ VeƌgaŶgeŶheit staƌk ďetoŶt ;BatteŶďeƌg ϭϵϵϲ, S. ϰϮϴͿ. HatteŶ JudeŶ ǁeitaus iŶtegƌieƌteƌ geleďt 
als ďisheƌ aŶgeŶoŵŵeŶ ǁoƌdeŶ ǁaƌ? Die Fƌage zog die iŶsďesoŶdeƌe ǀoŶ deŵ Histoƌikeƌ Jakoď Katz 
ǀeƌtƌeteŶe „IsolatioŶsthese“ ;SĐhliĐk ϮϬϬϲ, S. ϭϳϭͿ iŶ Zǁeifel uŶd setzte ihƌ eiŶ Ŷeues 
„IŶtegƌatioŶsŵodell“ eŶtgegeŶ ;BatteŶďeƌg ϭϵϵϲ, S. ϰϮϵͿ. BatteŶďeƌg fällte eiŶ ǀoƌläufiges – deŵ 
ŵageƌeŶ FoƌsĐhuŶgsstaŶd deƌ Zeit gesĐhuldetes – Uƌteil: je ŶaĐh Peƌspektiǀe köŶŶe ŵaŶ ďeide 
SiĐhtǁeiseŶ duƌĐh QuelleŶ stützeŶ. Aus dieseŵ GƌuŶd düƌfe deƌǁeil die eiŶzelŶe Quelle iŶ ihƌeƌ 
Aussagekƌaft ŶiĐht üďeƌďeǁeƌtet ǁeƌdeŶ ;ǀgl. eďd., S. ϰϯϲͿ. JüdisĐhe GesĐhiĐhte ǁuƌde ǀoŶ 
BatteŶďeƌg deŵŶaĐh ŶoĐh uŶteƌ deƌ FƌagestelluŶg ŶaĐh ‚IŶtegƌatioŶ oder SegƌegatioŶ͚ ďeaƌďeitet, 
getƌageŶ ǀoŶ deƌ VoƌstelluŶg, ŵaŶ ŵüsse Ŷuƌ ŶoĐh ŵehƌ QuelleŶ ausǁeƌteŶ, daŶŶ ǁüƌde 
iƌgeŶdǁaŶŶ das PeŶdel deƌ WahƌheitsfiŶduŶg zuƌ eiŶeŶ odeƌ aŶdeƌeŶ Seite aussĐhlageŶ.  
Das IŶfƌagestelleŶ deƌ IsolatioŶsthese ließ offeŶďaƌ zuŶäĐhst ŶoĐh keiŶe AŵďiǀaleŶzeŶ odeƌ 
ZǁisĐheŶstufeŶ  deŶkďaƌ eƌsĐheiŶeŶ. Die Fƌage ŶaĐh ‚IŶtegƌatioŶ oder SegƌegatioŶ͚ lässt siĐh Ŷuƌ ǀoƌ 
deŵ HiŶteƌgƌuŶd des haƌtŶäĐkigeŶ, histoƌiogƌaphisĐheŶ MǇthos ǀoŵ Ghetto als Oƌt aďsoluteƌ 
IsolatioŶ ǀeƌsteheŶ, deŵ das Naƌƌatiǀ ǀoŶ deƌ tƌiuŵphaleŶ BefƌeiuŶg aus deŵ Ghetto duƌĐh die 
EŵaŶzipatioŶ polaƌ eŶtgegeŶgesetzt ǁuƌde. Als ďedeuteŶdsteƌ Veƌtƌeteƌ dieseƌ SiĐhtǁeise gilt deƌ 
eiŶflussƌeiĐhe Histoƌikeƌ HeiŶƌiĐh Gƌaetz. So ǁie das Ghetto als Oƌt eǆtƌeŵeƌ DeŵütiguŶg uŶd 
EŶtƌeĐhtuŶg daƌgestellt ǁuƌde, ǀeƌstaŶd ŵaŶ die EƌƌuŶgeŶsĐhafteŶ deƌ EŵaŶzipatioŶ als 
IdealzustaŶd aďsoluteƌ Fƌeiheit, ǀollstäŶdigeƌ SelďstďestiŵŵuŶg uŶd eŶtfesselteƌ Kƌeatiǀität. Auf die 
BeŵühuŶgeŶ ǀieleƌ Histoƌikeƌ, diese MǇtheŶ zuŵiŶdest aďzusĐhǁäĐheŶ, folgte sĐhließliĐh die 
koŶseƋueŶte Aufgaďe deƌ zuǀoƌ foƌsĐhuŶgsleiteŶdeŶ DiĐhotoŵie ;ǀgl. RudeƌŵaŶ ϮϬϭϮ, S. ϯϵͿ. IŶ deƌ 
Folge eƌsĐhieŶeŶ iŶ deŶ letzteŶ ϭϱ JahƌeŶ zahlƌeiĐhe VeƌöffeŶtliĐhuŶgeŶ, die zu eiŶeŵ iŵŵeƌ 
faĐetteŶƌeiĐheƌeŶ uŶd ǁeŶigeƌ diĐhotoŵeŶ Bild jüdisĐheƌ LeďeŶsǁiƌkliĐhkeit ďeitƌugeŶ. BaĐkhaus 
selďst ǀeƌöffeŶtliĐhte ϮϬϬϲ deŶ SaŵŵelďaŶd „Die FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶgasse. JüdisĐhes LeďeŶ iŶ deƌ 
FƌüheŶ Neuzeit“, desseŶ Beitƌäge siĐh ŵit eiŶeŵ gƌoßeŶ theŵatisĐheŶ Spektƌuŵ ďesĐhäftigeŶ. 
IŶhalte ǁie GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg, soziale uŶd politisĐhe StƌuktuƌeŶ, das GeƌiĐhtsǁeseŶ, ƌeligiöse 
TƌaditioŶeŶ uŶd jüdisĐh-ĐhƌistliĐhe BeziehuŶgeŶ ǁeƌdeŶ daďei aufgegƌiffeŶ. Aus eiŶeƌ euƌopäisĐh-
ǀeƌgleiĐheŶdeŶ Peƌspektiǀe eƌsĐhieŶ ϮϬϭϮ – auĐh hieƌ ǁaƌ BaĐkhaus Mitheƌausgeďeƌ – eiŶ 
SaŵŵelďaŶd zu fƌühŶeuzeitliĐheŶ Ghettos, deƌ die EŶtstehuŶgs- uŶd DiskuƌsgesĐhiĐhte deƌ jüdisĐheŶ 
Ghettos ďeleuĐhtet, aďeƌ auĐh EiŶzelstudieŶ aus ItalieŶ uŶd DeutsĐhlaŶd ǀoƌstellt soǁie jüdisĐhe 
PeƌspektiǀeŶ uŶd deŶ BliĐk ǀoŶ außeŶ auf das Ghetto theŵatisieƌt ;ǀgl. BaĐkhaus et al. ϮϬϭϮͿ. 
IŶ eiŶeƌ ǀoluŵiŶöseŶ, iŵŵeƌhiŶ üďeƌ ϴϬϬ SeiteŶ uŵfasseŶdeŶ PuďlikatioŶ „JüdisĐhe AutoŶoŵie iŶ 
deƌ FƌüheŶ Neuzeit. ReĐht uŶd GeŵeiŶsĐhaft iŵ deutsĐheŶ JudeŶtuŵ“, die eiŶeŶ staƌkeŶ Fokus auf 
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die FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶgasse setzt, uŶteƌzieht deƌ Judaist AŶdƌeas GotzŵaŶŶ ;ϮϬϬϴͿ die älteƌe 
FoƌsĐhuŶg zu jüdisĐheƌ GesĐhiĐhte eiŶeƌ gƌuŶdlegeŶdeŶ Kƌitik. Eƌ lässt daďei ŶiĐht Ŷuƌ die 
ďesĐhƌieďeŶe DiĐhotoŵie hiŶteƌ siĐh, soŶdeƌŶ aŶalǇsieƌt auĐh ihƌe ideŶtitätspolitisĐh ďegƌüŶdete 
EŶtstehuŶg. 
IĐh koŶzeŶtƌieƌe ŵiĐh iŵ FolgeŶdeŶ auf GotzŵaŶŶ, ǁeil seiŶe UŶteƌsuĐhuŶgeŶ zu eiŶeŵ füƌ ŵeiŶe 
Aƌďeit iŶteƌessaŶteŶ HauptďefuŶd koŵŵeŶ: Die jüdisĐhe LeďeŶsǁelt deƌ FƌüheŶ Neuzeit sei ǀoŶ 
eiŶeƌ staƌkeŶ PolaƌisieƌuŶg zǁisĐheŶ Noƌŵ uŶd Pƌaǆis gepƌägt geǁeseŶ uŶd ŵaŶ haďe uŵ des 
ÜďeƌleďeŶs ǁilleŶ diese SpaŶŶuŶg aufƌeĐhteƌhalteŶ ŵüsseŶ. Diese These soll iŵ FolgeŶdeŶ 
ƌekoŶstƌuieƌt ǁeƌdeŶ, ǁeil sie ďeispielhaft die duƌĐh die kultuƌǁisseŶsĐhaftliĐhe WeŶde Ŷeu 
eŶtstaŶdeŶeŶ PeƌspektiǀeŶ füƌ die GesĐhiĐhtsǁisseŶsĐhaft illustƌieƌt uŶd ǀeƌdeutliĐht, ǁie staƌk siĐh 
daduƌĐh deƌ BliĐk auf die VeƌgaŶgeŶheit ǀeƌäŶdeƌŶ koŶŶte. GleiĐhzeitig ďietet sie eiŶeŶ ǁeiteƌeŶ 
AŶkŶüpfuŶgspuŶkt füƌ die ǀoŶ ŵiƌ ďeoďaĐhtete PolaƌisieƌuŶg deƌ Naƌƌatiǀe uŶd zeigt, dass 
SpaltuŶgsǀoƌgäŶge ďeƌeits ǀoƌ deƌ EŵaŶzipatioŶ Theŵa jüdisĐheŶ LeďeŶs ǁaƌeŶ. Uŵ es üďeƌspitzt zu 
sageŶ: Das LeďeŶ iŵ Ghetto ǁaƌ auĐh ǀoŶ SpaltuŶgeŶ gepƌägt.  
ϭ.Ϯ PerspektiǀǁeĐhsel 
GotzŵaŶŶ zufolge haďe die ďekaŶŶte, sĐhǁaĐhe FoƌsĐhuŶgsďasis eiŶeƌseits eiŶ sehƌ fƌagŵeŶtaƌisĐhes 
uŶd sĐheŵatisĐhes VeƌstäŶdŶis deƌ Zeit ďediŶgt, dieses sei aďeƌ aŶdeƌeƌseits uŵso ŵehƌ ǀoŶ äußeƌst 
staďileŶ, alleƌdiŶgs fƌagǁüƌdigeŶ GƌuŶdaŶŶahŵeŶ gestützt ǁoƌdeŶ ;ǀgl. GotzŵaŶŶ ϮϬϬϴ, S. ϳͿ. Als 
zeŶtƌal füƌ die jüdisĐhe Histoƌiogƌaphie eƌǁeise siĐh ŶäŵliĐh eiŶe ϮϬϬ Jahƌe alte SiĐhtǁeise, die 
jüdisĐhe Kultuƌ iŶ ǀölligeƌ AutoŶoŵie uŶd Zeitlosigkeit koŶstƌuieƌt haďe. Deƌ GesĐhiĐhte selďst uŶd 
EiŶflüsseŶ ǀoŶ außeŶ eŶtzogeŶ, sei zǁisĐheŶ ihƌ uŶd deƌ ĐhƌistliĐheŶ Uŵǁelt sĐheiŶďaƌ stets eiŶe 
klaƌe DeŵaƌkatioŶsliŶie ǀeƌlaufeŶ. Voƌ deŵ HiŶteƌgƌuŶd ideŶtitätsďedƌoheŶdeƌ AssiŵilatioŶspƌozesse 
sei es daƌuŵ gegaŶgeŶ, eiŶ ‚autheŶtisĐhes͚ JudeŶtuŵ odeƌ ǁeŶigsteŶs seiŶe ďestäŶdigeŶ GƌuŶdlageŶ 
auszuŵaĐheŶ, ǀeƌďuŶdeŶ ŵit deŵ Ziel, diese iŶ die ModeƌŶe ďzǁ. iŶ deŶ Aufďau eiŶes eigeŶeŶ 
Staates hiŶüďeƌzuƌetteŶ. So haďe – ǁisseŶtliĐh odeƌ ŶiĐht – diese ideŶtitätsďezogeŶe Peƌspektiǀe auf 
die VeƌgaŶgeŶheit die zeitgeŶössisĐhe, iŶsďesoŶdeƌe auĐh die deutsĐhe FoƌsĐhuŶg gepƌägt. Dass siĐh 
dieses DeŶkŵodell ŶiĐht ǁeseŶtliĐh äŶdeƌŶ koŶŶte, haďe laut GotzŵaŶŶ ǀiel ŵit seiŶeƌ gƌoßeŶ 
BedeutuŶg füƌ die EŶtǁiĐkluŶg eiŶeƌ jüdisĐheŶ ModeƌŶität uŶd eiŶeƌ jüdisĐheŶ SelďstǁahƌŶehŵuŶg 
zu tuŶ. EiŶ Beispiel füƌ deŶ duƌĐh Histoƌiogƌaphie heƌgestellteŶ ZusaŵŵeŶhaŶg ǀoŶ IdeŶtität uŶd 
GesĐhiĐhte, sei die PostulieƌuŶg geeiŶteƌ uŶd staďileƌ jüdisĐheƌ Kultuƌƌäuŵe deƌ VoƌŵodeƌŶe ;ǀgl. 
eďd., S. ϵf.Ϳ. So ǀeƌoƌtete Jakoď Katz eiŶe ƌelatiǀ hoŵogeŶe asĐhkeŶasisĐhe Kultuƌ iŶ eiŶeƌ euƌopäisĐh-
jüdisĐheŶ RegioŶ zǁisĐheŶ PoleŶ-LitaueŶ uŶd deŵ Elsaß, eiŶsĐhließliĐh UŶgaƌŶ, BöhŵeŶ uŶd 
MähƌeŶ. Diese SiĐhtǁeise ǀoŶ Katz ǁuƌde ϭϵϵϰ ǀoŶ deƌ isƌaelisĐheŶ HistoƌikeƌiŶ Shulaŵit  Ṿolḳoǀ als 
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GegeŶeŶtǁuƌf zu eiŶeƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg pƌäseŶtieƌt, die uŶƌeflektieƌt die 
GƌeŶzeŶ ǀoŶ ϭϴϳϭ iŶ die VeƌgaŶgeŶheit pƌojizieƌe ;ǀgl. Ṿolḳoǀ ϭϵϵϰ, S. ϴϮͿ. Mit GotzŵaŶŶ ließe siĐh 
sageŶ, dass soǁohl die aŶaĐhƌoŶistisĐhe GƌeŶzǀeƌsĐhieďuŶg iŶ die VeƌgaŶgeŶheit, als auĐh die 
AŶŶahŵe eiŶeƌ eiŶheitliĐheŶ asĐhkeŶasisĐheŶ Kultuƌ Ƌueƌ duƌĐh Euƌopa, ideŶtitätspolitisĐh ŵotiǀieƌt 
seiŶ köŶŶte. IŶ ďeideŶ FälleŶ fiŶdeŶ jedeŶfalls ŶatioŶalstaatliĐh gepƌägte HoŵogeŶitätsǀoƌstelluŶgeŶ 
AŶǁeŶduŶg auf eiŶe fƌühŶeuzeitliĐhe Teƌƌitoƌialität, also RauŵďiŶduŶg, die ŶaĐh aŶdeƌeŶ RegelŶ 
oƌgaŶisieƌt ǁaƌ.  
EiŶ ǁeiteƌeƌ AŶaĐhƌoŶisŵus fiŶdet siĐh ŶaĐh GotzŵaŶŶ iŶ eiŶeƌ BetƌaĐhtuŶg, die stets ŶaĐh ZeiĐheŶ 
deƌ IŶtegƌatioŶ suĐhe uŶd daďei ŵodeƌŶe KƌiteƌieŶ aŶsetze, die aďeƌ füƌ die Fƌühe Neuzeit 
fehlgiŶgeŶ. Dies fühƌe uŶǁeigeƌliĐh zu eiŶeƌ IŶteƌpƌetatioŶ jüdisĐheƌ AutoŶoŵie als ZeiĐheŶ sozialeŶ 
AussĐhlusses ;ǀgl. GotzŵaŶŶ ϮϬϬϴ, S. ϭϮͿ. Aus dieseƌ SiĐht ŵuss die Fƌage ŶaĐh ‚IŶtegƌatioŶ oder 
SegƌegatioŶ͚ als falsĐh gestellt ad aĐta gelegt ǁeƌdeŶ, da UŶgleiĐhheit uŶd staƌƌe gesellsĐhaftliĐhe 
HieƌaƌĐhieŶ iŶ deƌ FƌüheŶ Neuzeit eiŶe uŶhiŶteƌgehďaƌe uŶd alleŶ ǀeƌtƌaute Noƌŵalität geǁeseŶ 
seieŶ. GotzŵaŶŶ ǁill zeigeŶ, dass das EiŶďiŶdeŶ deƌ JudeŶ iŶ diese StƌuktuƌeŶ deƌ UŶgleiĐhheit 
üďeƌhaupt eƌst ihƌe AŶeƌkeŶŶuŶg „als eigeŶstäŶdige ƌeligiöse Gƌuppe uŶd als KoƌpoƌatioŶ“ 
eƌŵögliĐht haďe ;eďd., S. ϭϯͿ. Bei deŶ äußeƌst eiŶflussƌeiĐheŶ HistoƌikeƌŶ Jakoď Katz uŶd Asƌiel 
SĐhoĐhat ďeoďaĐhtet eƌ deŶ VeƌsuĐh, jüdisĐhe Kultuƌ als aďgetƌeŶŶt uŶd autoŶoŵ zu ďesĐhƌeiďeŶ 
uŶd daŵit eiŶeŵ ŶatioŶalgesĐhiĐhtliĐh uŶd esseŶtialistisĐh aƌguŵeŶtieƌeŶdeŶ Diskuƌs gƌoßes 
GeǁiĐht ǀeƌlieheŶ zu haďeŶ. EiŶ deƌaƌtig gesetzteƌ Fokus köŶŶe iŵŵeƌ Ŷuƌ ǀeƌŵeiŶtliĐh deutliĐh 
aďgƌeŶzďaƌe SphäƌeŶ ausŵaĐheŶ uŶd eiŶe jüdisĐhe Welt koŶstƌuieƌeŶ, die eŶtǁedeƌ aďgesĐhlosseŶ 
odeƌ aďeƌ iŶ AuflösuŶg ďefiŶdliĐh sei ;ǀgl. eďd., S. ϭϵͿ. 
GotzŵaŶŶs Ŷeueƌ Fokus – uŶd daƌiŶ folgt eƌ eiŶeƌ dezidieƌt kultuƌǁisseŶsĐhaftliĐh-ethŶologisĐheŶ 
SiĐhtǁeise – ďesteht daƌiŶ, histoƌisĐhe DateŶ iŶŶeƌhalď ihƌes jeǁeiligeŶ Diskuƌses zu seheŶ. Daŵit 
soll, soǁeit das ŵögliĐh ist, eiŶe BiŶŶeŶsiĐht eiŶgeŶoŵŵeŶ uŶd „die duƌĐh autopoietisĐhe 
DeutuŶgspƌozesse eƌzeugte SelďstǁahƌŶehŵuŶg deƌ jüdisĐheŶ BeǀölkeƌuŶg“ ŶaĐhǀollzogeŶ ǁeƌdeŶ 
;eďd., S. ϮϬͿ. So ǀeƌŵeide eƌ es, das JüdisĐhe auf die „letztliĐh gƌoteske Foƌŵel“ zu ƌeduzieƌeŶ, es sei 
iŵŵeƌ Ŷuƌ das aŶgeďliĐh SpezifisĐhe uŶd AŶdeƌe, also das, ǁas die JudeŶ ǀoŶ deŶ ChƌisteŶ 
uŶteƌsĐhiedeŶ haďe ;eďd., S. ϭϵͿ. KoŶkƌet heißt das, eiŶe AufzähluŶg ǀoŶ ǀeƌǁeigeƌteŶ ReĐhteŶ, 
dƌoheŶdeŶ GefahƌeŶ odeƌ ƌeligiöseŶ TƌaditioŶeŶ köŶŶe ŶiĐht die AŶtǁoƌt auf die Fƌage ŶaĐh deŵ 
ďedeuteŶ, ǁas das JüdisĐhe iŶ deƌ FƌüheŶ Neuzeit ausgeŵaĐht haďe. DeŶŶ daŵit ǀeƌkeŶŶe ŵaŶ „deŶ 
seŵiotisĐheŶ Chaƌakteƌ ŵeŶsĐhliĐheƌ KultuƌeŶ, die siĐh als autoŶoŵe, selďstďestiŵŵte EŶtitäteŶ 
daƌstelleŶ uŶd daheƌ aus eiŶeƌ AußeŶpeƌspektiǀe eigeŶtliĐh ŶiĐht zu eƌkeŶŶeŶ uŶd letztliĐh ŶiĐht zu 
ǀeƌsteheŶ siŶd“ ;eďd., S. ϮϬͿ.  
GotzŵaŶŶ ďesĐhƌeiďt die jüdisĐhe LeďeŶsǁelt als eiŶ ǁeit geöffŶetes SpaŶŶuŶgsfeld zǁisĐheŶ 
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;ƌeligiöseƌͿ Noƌŵ uŶd ;Alltags-Ϳ Pƌaǆis. IŶŶeƌhalď dieses Feldes haďe ŶeďeŶ deƌ jüdisĐheŶ auĐh die 
ĐhƌistliĐhe Sphäƌe eǆistieƌt, ǁoduƌĐh soǁohl ŶaĐh iŶŶeŶ als auĐh ŶaĐh außeŶ peƌŵaŶeŶte 
VeƌŵittluŶgsleistuŶgeŶ Ŷötig geǁeseŶ seieŶ. Daďei haďe die jüdisĐhe Seite ǀoŶ eiŶeŵ ŵögliĐhst ǁeit 
aufgespaŶŶteŶ IŶteƌpƌetatioŶsƌahŵeŶ uŶd offeŶeƌ Diskuƌse pƌofitieƌt, da siĐh geŶau diese Fleǆiďilität 
als üďeƌleďeŶsŶotǁeŶdig eƌǁieseŶ haďe ;ǀgl. eďd., S. ϴϭϱͿ. So seieŶ ƌeligiöse NoƌŵeŶ eheƌ als eiŶe 
IdealpositioŶ iŵ VeƌhalteŶsspektƌuŵ ǀeƌstaŶdeŶ ǁoƌdeŶ, ǁeŶigeƌ als ƌeale HaŶdluŶgsoptioŶ. GeŶau 
diese RealoptioŶeŶ alltägliĐheŶ HaŶdelŶs seieŶ ďisheƌ ǁeŶig eƌfoƌsĐht ǁoƌdeŶ, oďǁohl sie als ŶiĐht 
ŵiŶdeƌ Ŷoƌŵatiǀe Diskuƌse jeŶseits deƌ Religiosität zeŶtƌale KoŶzepte ǀoŶ Faŵilie uŶd Ehƌďaƌkeit 
soǁie eiŶeƌ stäŶdisĐh-hieƌaƌĐhisĐh oƌgaŶisieƌteŶ GeŵeiŶsĐhaft ďetƌäfeŶ. Diese Diskuƌse seieŶ Ŷuƌ 
loĐkeƌ ŵit deƌ ƌeligiös-Ŷoƌŵatiǀ-ƌituelleŶ Sphäƌe ǀeƌkŶüpft geǁeseŶ uŶd hätteŶ zuŵeist iŶ eiŶeŵ 
staƌkeŶ GegeŶsatz zu ihƌ gestaŶdeŶ. So sei etǁa das ƌeligiöse VeƌstäŶdŶis ǀoŶ GeŵeiŶsĐhaft staƌk 
koƌpoƌatiǀ uŶd ǀoŵ GedaŶkeŶ eiŶeƌ pƌiŶzipielleŶ GleiĐhheit gepƌägt geǁeseŶ. Dies stehe iŶ eiŶeŵ 
kƌasseŶ GegeŶsatz zu eiŶeŵ ŵassiǀ ǀoŶ sozialeŶ HieƌaƌĐhieŶ gepƌägteŶ Alltag. Die IŶkaufŶahŵe deƌ 
peƌŵaŶeŶteŶ SǇsteŵǀeƌletzuŶgeŶ köŶŶe als keŶŶzeiĐhŶeŶd füƌ die jüdisĐhe BeǀölkeƌuŶg deƌ fƌüheŶ 
Neuzeit gelteŶ ;ǀgl. eďd., S. ϴϭϱ-ϴϭϲͿ. So stelle siĐh diese „AufƌeĐhteƌhaltuŶg eiŶeƌ DistaŶz zuŵ 
ƌeligiöseŶ Eƌďe zuguŶsteŶ deutliĐh ďƌeiteƌeƌ HaŶdluŶgsoptioŶeŶ“ uŶd eiŶe so eƌzeugte 
UŶeiŶdeutigkeit als ĐhaƌakteƌistisĐh füƌ die jüdisĐhe Kultuƌ uŶd als „jüdisĐhes Modell“ daƌ ;eďd.,  
S. ϴϭϴͿ. Das ÜďeƌleďeŶ deƌ jüdisĐheŶ MiŶdeƌheit uŶd ihƌeƌ Kultuƌ hiŶge iŶ eiŶeƌ feiŶdliĐheŶ 
UŵgeďuŶg eŶtsĐheideŶd daǀoŶ aď, siĐh selďst Fleǆiďilität uŶd HaŶdluŶgsspielƌäuŵe zu ǀeƌsĐhaffeŶ, 
d.h. ǀoŶ deƌ ďesĐhƌieďeŶeŶ DiskƌepaŶz zǁisĐheŶ Noƌŵ uŶd Pƌaǆis eŶtgegeŶ eiŶeƌ aŶ ǀölligeƌ 
AutoŶoŵie ausgeƌiĐhteteŶ ƌeligiöseŶ TƌaditioŶ ;ǀgl. eďd., S. ϴϮϬͿ.  So sei es geƌade ŶiĐht das eiseƌŶe 
BehaƌƌeŶ auf eigeŶeŶ TƌaditioŶeŶ, soŶdeƌŶ eiŶ zeittǇpisĐheƌ fleǆiďleƌ UŵgaŶg ŵit iŶsďesoŶdeƌe 
ƌeligiöseŶ NoƌŵeŶ geǁeseŶ, deƌ die GƌuŶdlage füƌ das selďstsiĐheƌe uŶd pƌoaktiǀe HaŶdelŶ deƌ 
jüdisĐheŶ Gƌuppe geďildet haďe. Paƌallel dazu haďe deƌ AutoŶoŵiediskuƌs füƌ eiŶe ŶotǁeŶdige 
IdeŶtitätssiĐheƌuŶg gesoƌgt, aďeƌ hatte daďei eiŶeŶ ǁeitgeheŶd sǇŵďolisĐheŶ Chaƌakteƌ ;ǀgl. eďd., S. 
ϴϮϯͿ. 
RüĐkďliĐkeŶd hat siĐh die FoƌsĐhuŶg zuŵ Theŵa eŶtsĐheideŶd ǀeƌäŶdeƌt. Deƌ GesĐhiĐhtsdidaktikeƌ 
Kaƌl HeiŶƌiĐh Pohl ǀeƌǁeist daƌauf, dass GesĐhiĐhtsďildeƌ ŵit ihƌeƌ EƌkläƌuŶgskƌaft steheŶ uŶd falleŶ. 
Soďald Ŷeue FƌageŶ aŶ die VeƌgaŶgeŶheit gestellt ǁeƌdeŶ, ǀeƌäŶdeƌt siĐh deƌ BliĐk auf die GesĐhiĐhte 
uŶd QuelleŶ geďeŶ Ŷeuaƌtige IŶfoƌŵatioŶeŶ pƌeis ;ǀgl. Pohl ϮϬϬϱ, S. ϮϳϴͿ. Soďald die zuǀoƌ als 
ŵaßgeďliĐh eiŶgesĐhätzte Fƌage ŶaĐh ‚IŶtegƌatioŶ oder SegƌegatioŶ͚ ǀeƌǁoƌfeŶ ǁeƌdeŶ koŶŶte 
zuguŶsteŶ aŵďiǀaleŶteƌeƌ VoƌstelluŶgeŶ uŶd eiŶ gƌößeƌes BeǁusstseiŶ füƌ ideŶtitätspolitisĐhe 
MotiǀatioŶeŶ iŶ deƌ jüdisĐheŶ GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg eŶtǁiĐkelt ǁuƌde, ǀeƌäŶdeƌte siĐh die FoƌsĐhuŶg 
zu jüdisĐheŵ LeďeŶ iŶ deƌ FƌüheŶ Neuzeit ŵaßgeďliĐh. Waƌuŵ sĐhlug siĐh dieses aŵďiǀaleŶte, Ŷeue 
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Bild deƌ JudeŶgasse aďeƌ ŶiĐht iŶ deƌ AusstelluŶg Ŷiedeƌ? Diese Fƌage ǁiƌd eƌst iŵ zǁeiteŶ Teil deƌ 
Aƌďeit gekläƌt ǁeƌdeŶ köŶŶeŶ. Iŵ FolgeŶdeŶ solleŶ zuŶäĐhst die BedeutuŶg ǀoŶ ideŶtitätspolitisĐh 
ďegƌüŶdeteŶ NaƌƌatioŶeŶ füƌ die GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg – uŶd daŵit auĐh füƌ das Museuŵ – ǀeƌtieft 
daƌgestellt ǁeƌdeŶ. Daďei gilt es zu kläƌeŶ, ǁelĐhes VeƌstäŶdŶis ǀoŶ NaƌƌatiǀeŶ, IdeŶtität uŶd 
Histoƌiogƌaphie iĐh ŵeiŶeƌ UŶteƌsuĐhuŶg zugƌuŶde lege. Voƌ alleŵ aďeƌ soll es iŵ AŶsĐhluss uŵ eiŶ 
ǀeƌtieftes VeƌstäŶdŶis deƌ WiƌkǁeiseŶ uŶd FuŶktioŶeŶ ǀoŶ SpaltuŶgeŶ geheŶ. 
Ϯ. Historiographie des Ghettos  
Die JudeŶgasse ǁaƌ eiŶ fƌühŶeuzeitliĐhes Ghetto. Die DefiŶitioŶ ǀoŶ BeŶjaŵiŶ Raǀid ďezeiĐhŶet 
Ghettos als jüdisĐhe Vieƌtel, die separat, aďgesĐhlosseŶ uŶd zǁaŶgsǀerordŶet ǁuƌdeŶ ;ǀgl. Raǀid 
ϮϬϬϲ, S. ϮϴͿ. Die iŶ VeŶedig gepƌägte BezeiĐhŶuŶg ‚Ghetto͚ faŶd alleƌdiŶgs keiŶe uŵfasseŶde 
VeƌďƌeituŶg, so ǁuƌde die JudeŶgasse iŶ FƌaŶkfuƌt, die alle diese KƌiteƌieŶ eƌfüllte, ǀoŶ ZeitgeŶosseŶ 
uŶd auĐh deŶ BeǁohŶeƌŶ selďst Ŷie als Ghetto ďezeiĐhŶet, ǁas siĐh ďeispielsǁeise iŶ deƌ 
KoƌƌespoŶdeŶz ǀoŶ MaǇeƌ AŵsĐhel RothsĐhild ŶaĐhǀollzieheŶ lässt ;ǀgl. eďd., S. ϮϴͿ. AuĐh die Ŷeue 
AusstelluŶg ǀeƌŵeidet die BezeiĐhŶuŶg Ghetto. IĐh Ŷutze sie gaŶz ďeǁusst, ǁeil das Ghetto –  
iŶsďesoŶdeƌe iŵ NatioŶalsozialisŵus – die KoŶŶotatioŶ eiŶes Oƌtes deƌ SegƌegatioŶ uŶd AďspaltuŶg 
sĐhleĐhthiŶ aŶŶahŵ. Das Woƌt Ghetto eƌiŶŶeƌt aďeƌ auĐh aŶ deŶ ÜďeƌgaŶg iŶ die ModeƌŶe, deƌ ǀoŶ 
deŶ üďeƌ JahƌhuŶdeƌte ghettoisieƌteŶ JudeŶ als eǆtƌeŵeƌ BƌuĐh zǁisĐheŶ VeƌgaŶgeŶheit uŶd 
GegeŶǁaƌt eƌleďt ǁuƌde, als SpaltuŶg zeitliĐheƌ KoŶtiŶuität iŶ eiŶ Voƌheƌ uŶd NaĐhheƌ. IŶ ǁelĐheŵ 
iŶŶeƌeŶ ZusaŵŵeŶhaŶg steheŶ deƌ GegeŶstaŶd deƌ ŵusealeŶ PƌäseŶtatioŶ uŶd die Naƌƌatiǀe 
daƌüďeƌ? Waƌuŵ siŶd auĐh die Naƌƌatiǀe so sehƌ ǀoŶ SpaltuŶgeŶ, GegeŶsätzeŶ odeƌ BƌüĐheŶ 
gepƌägt?   
IĐh ŵöĐhte ŵiĐh ŵit dieseŶ FƌageŶ ďefasseŶ, iŶdeŵ iĐh ŵiĐh deƌ GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg üďeƌ das 
Ghetto iŵ FolgeŶdeŶ zuŶäĐhst theoƌetisĐh aŶŶäheƌe uŶd sie iŶ ihƌeƌ BedeutuŶg füƌ die BilduŶg uŶd 
StaďilisieƌuŶg ǀoŶ IdeŶtität daƌstelle. Histoƌiogƌaphie ist seit deŵ liŶguistiĐ turŶ iŶ deƌ Kƌitik, 
keiŶesǁegs oďjektiǀe TatsaĐheŶďeƌiĐhte zu liefeƌŶ, soŶdeƌŶ ǀielŵehƌ eiŶe Ŷaƌƌatiǀe Stƌuktuƌ 
aufzuǁeiseŶ. Daŵit ist sie gleiĐheƌŵaßeŶ dafüƌ pƌädestiŶieƌt, TƌaŶspoƌtŵediuŵ odeƌ 
EƌfiŶduŶgsǁeƌkstatt ǀoŶ IdeŶtitätsŶaƌƌatiǀeŶ zu seiŶ, ǁie auĐh als poteŶtielles Koƌƌektiǀ zu dieŶeŶ.  
Ϯ.ϭ IdeŶtität 
„Die ErzähluŶg ist es, die die EiŶheit des LeďeŶszusaŵŵeŶhaŶgs koŶstituiert uŶd geǁährleistet“ ;Müller-FuŶk 
200ϴ, S. 2ϳϴͿ. 
AuĐh ohŶe eǆtƌeŵe politisĐhe UŵďƌuĐhsphaseŶ ǁie deŶ Auszug aus deŵ Ghetto zu eƌleďeŶ, siŶd 
IŶdiǀidueŶ uŶd Kollektiǀe ŵit deƌ TatsaĐhe koŶfƌoŶtieƌt, dass sie es – ǀoŵ SäugliŶg üďeƌ deŶ 
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EƌǁaĐhseŶeŶ uŶd sĐhließliĐh zuŵ Gƌeis – ŵit deƌ TƌaŶsfoƌŵatioŶsgeǁalt deƌ Zeit zu tuŶ ďekoŵŵeŶ. 
DiskoŶtiŶuitäteŶ uŶd KoŶtiŶgeŶz auf deƌ eiŶeŶ uŶd – oft ǀoƌläufige odeƌ fƌagile – BestäŶdigkeit uŶd 
Daueƌ auf deƌ aŶdeƌeŶ Seite ďildeŶ das SpaŶŶuŶgsǀeƌhältŶis ŵeŶsĐhliĐheƌ EƌfahƌuŶg. WolfgaŶg 
Mülleƌ-FuŶk leitet aus dieseƌ aŶthƌopologisĐheŶ AusgaŶgssituatioŶ die NotǁeŶdigkeit aď, iŶŶeƌhalď 
eiŶes Stƌoŵs ǀoŶ VeƌäŶdeƌuŶgs- uŶd VeƌǁaŶdluŶgseƌfahƌuŶgeŶ, Bollǁeƌke deƌ KoŶtiŶuität zu 
etaďlieƌeŶ. KoŶstƌuieƌt ǁiƌd so eiŶ staďileƌ KeƌŶ des Selďst als IdeŶtität, deƌ sĐheiŶďaƌ deŶ 
AusǁiƌkuŶgeŶ deƌ Zeit tƌotzt. EiŶe EƌzähluŶg odeƌ NaƌƌatioŶ kaŶŶ ŵaŶ siĐh als Klaŵŵeƌ ǀoƌstelleŶ, 
die VeƌäŶdeƌuŶg uŶd BestäŶdigkeit fest zusaŵŵeŶhält uŶd daduƌĐh MeŶsĐh uŶd Zeit zueiŶaŶdeƌ iŶ 
BeziehuŶg setzt. Das geŶuiŶ Naƌƌatiǀe ďesteht daƌiŶ, dass VeƌäŶdeƌuŶg als EŶtǁiĐkluŶg ǀeƌstaŶdeŶ 
uŶd daŵit als etǁas deklaƌieƌt ǁiƌd, das deŵ IŶdiǀiduuŵ ŶiĐht tƌauŵatisĐh ǀoŶ außeŶ zustößt, 
soŶdeƌŶ ǀielŵehƌ ǀoŶ ihŵ selďst ausgeht uŶd AusdƌuĐk seiŶes iŶŶeƌsteŶ WeseŶs ist. EƌzähluŶgeŶ 
köŶŶeŶ also füƌ das IŶdiǀiduuŵ selďst doƌt KoŶstaŶz uŶd KoŶtiŶuität sĐhaffeŶ, ǁo TƌaŶsfoƌŵatioŶeŶ 
tiefe SĐhŶeiseŶ iŶs LeďeŶ ƌeißeŶ ;ǀgl. Mülleƌ-FuŶk ϮϬϬϴ, S. ϮϳϴͿ. NaƌƌatioŶeŶ siŶd auĐh iŶ deƌ Lage, 
gƌuŶdsätzliĐh heteƌogeŶe uŶd ǁideƌspƌüĐhliĐhe EleŵeŶte iŶ siĐh aufŶehŵeŶ zu köŶŶeŶ. Sie fügeŶ 
zusaŵŵeŶhaŶglose EƌeigŶisse zu eiŶeŵ eiŶheitliĐheŶ GaŶzeŶ zusaŵŵeŶ uŶd ǀeƌleiheŶ daduƌĐh auĐh 
ĐhaotisĐheŶ EƌfahƌuŶgeŶ SiŶŶ ;ǀgl. SĐhƌödeƌ ϮϬϭϯ, S. ϯϵͿ. Jede NaƌƌatioŶ odeƌ GesĐhiĐhte giďt 
ŵiŶdesteŶs AŶtǁoƌteŶ auf folgeŶde FƌageŶ: Was gesĐhah? Weƌ ďiŶ iĐh/ǁiƌ? Weƌ ďist du/seid ihƌ? 
UŶd ǁas ďedeutet das? Die NaƌƌatioŶ als KoŵŵuŶikatioŶsfoƌŵ tƌaŶspoƌtieƌt soŵit Selďst- uŶd 
WeltďesĐhƌeiďuŶgeŶ ;ǀgl. eďd., S. ϰϭͿ. IŶdiǀidueŶ uŶd Kollektiǀe ŶutzeŶ deŵŶaĐh EƌzähluŶgeŶ, uŵ 
die VeƌäŶdeƌuŶgeŶ ihƌeƌ LeďeŶseƌfahƌuŶgeŶ zu iŶtegƌieƌeŶ uŶd die polaƌe SpaŶŶuŶg deƌ Realität 
zǁisĐheŶ KoŶstaŶz uŶd WaŶdel auszuďalaŶĐieƌeŶ. Sie ǀeƌoƌteŶ siĐh selďst uŶd aŶdeƌe, iŶdeŵ sie 
IdeŶtität eƌzähleŶd festsĐhƌeiďeŶ uŶd daduƌĐh ďegƌeifďaƌ ŵaĐheŶ.  
Deƌ Kultuƌtheoƌetikeƌ Stuaƌt Hall ďezieht siĐh ŵit seiŶeŵ KoŶzept ŵodeƌŶeƌ IdeŶtität auf die gƌoße 
BedeutuŶg ǀoŶ NaƌƌatiǀeŶ. IdeŶtität ǁuƌzele iŶ ŶaƌƌatiǀeŶ PƌozesseŶ uŶd ǁeise eiŶeŶ fƌagŵeŶtieƌteŶ, 
ǀeƌäŶdeƌliĐheŶ uŶd koŶstƌuieƌteŶ Chaƌakteƌ auf. Sie ďeziehe siĐh daďei eďeŶso auf TƌaditioŶeŶ ǁie 
auf ‚EƌfiŶduŶgeŶ ǀoŶ TƌaditioŶeŶ͚ ;HoďsďaǁŵͿ uŶd ďeǁege siĐh daŵit stets auĐh iŶ deƌ Sphäƌe des 
PhaŶtasŵatisĐheŶ. Weit daǀoŶ eŶtfeƌŶt, eiŶeŶ staďileŶ KeƌŶ des Selďst daƌzustelleŶ, ǁie es 
esseŶtialistisĐhe VoƌstelluŶgeŶ ŶahelegeŶ, sei IdeŶtität ǀielŵehƌ histoƌisĐh ďediŶgt uŶd eiŶgeďettet iŶ 
eiŶe Vielzahl ǀoŶ DiskuƌseŶ uŶd PƌaktikeŶ ;ǀgl. Hall ϮϬϭϯ, S. ϯ-ϰͿ. AuĐh GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg lässt siĐh 
als Ŷaƌƌatiǀe KoŵŵuŶikatioŶsfoƌŵ ǀeƌsteheŶ, die siĐh staƌk auf IdeŶtitätsďilduŶgspƌozesse ausǁiƌkt. 
Wie eƌzähleŶ ǁiƌ ǀoŶ uŶseƌeƌ VeƌgaŶgeŶheit odeƌ deƌ deƌ aŶdeƌeŶ? Wie ďesĐhƌeiďeŶ JudeŶ die 
JudeŶgasse iŶ FƌaŶkfuƌt uŶd ǁie seheŶ NiĐhtjudeŶ diese VeƌgaŶgeŶheit? Wie ďeeiŶflusseŶ siĐh diese 
EƌzähluŶgeŶ gegeŶseitig? Was haďeŶ sie ŵit IdeŶtität zu tuŶ?  
Elizaďeth Deeds Eƌŵath ǁeist daƌauf hiŶ, dass es tƌotz deƌ ǀeƌstƌiĐheŶeŶ Zeit seit deŶ DeďatteŶ uŵ 
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HaǇdeŶ Whites Metahistory ;White ϭϵϳϯͿ iŵŵeƌ ŶoĐh Ŷoƌŵal sĐheiŶe, GesĐhiĐhtsǁisseŶsĐhaft als 
eiŶe oďjektiǀe DiszipliŶ zu ďetƌaĐhteŶ. HaǇdeŶ White hatte ŵit seiŶeƌ AŶǁeŶduŶg 
liteƌatuƌtheoƌetisĐheƌ KategoƌieŶ auf die Histoƌiogƌaphie die poststƌuktuƌalistisĐhe 
AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg iŶ deƌ GesĐhiĐhtsǁisseŶsĐhaft aŶgeƌegt ;ǀgl. Deeds Eƌŵath ϮϬϬϳ, S. ϱϯͿ Dieseƌ 
spƌaĐhǁisseŶsĐhaftliĐhe uŶd liteƌatuƌtheoƌetisĐhe ZugaŶg ďetoŶt, dass DiŶg uŶd ZeiĐheŶ, also Realität 
uŶd SpƌaĐhe, Ŷieŵals eiŶ uŶd dasselďe seiŶ köŶŶeŶ ;ǀgl. YouŶg ϭϵϵϮ, S. ϯϳͿ. 
„[…], deƌ liteƌaƌisĐhe DokuŵeŶtaƌist, deƌ ŵit seiŶeŵ ZeiĐheŶ eiŶ DiŶg iŶ die Welt setzeŶ ǁill, kaŶŶ, ǁas 
auĐh iŵŵeƌ seiŶe AďsiĐhteŶ siŶd uŶd ǁie legitiŵ seiŶe Motiǀe auĐh seiŶ ŵögeŶ, doĐh Ŷieŵals etǁas 
aŶdeƌes als das ZeiĐheŶ selďst ǀeƌŵittelŶ“ ;eďd.Ϳ. 
EiŶe solĐhe seŵiotisĐh aƌguŵeŶtieƌeŶde Kƌitik ǁiƌft die Fƌage auf: „Wie 'liteƌaƌisieƌt' deƌ Histoƌikeƌ, 
ǁie 'histoƌisieƌt' deƌ SĐhƌiftstelleƌ?“ ;YouŶg ϭϵϵϮ, S. ϮϮͿ. Die VoƌstelluŶg, dass Histoƌie uŶd FiktioŶ 
etǁas ǀöllig uŶteƌsĐhiedliĐhes seieŶ, ja eiŶ GegeŶsatzpaaƌ ďildeteŶ, geht auf die ŵodeƌŶe, 
positiǀistisĐh oƌieŶtieƌte WisseŶsĐhaft zuƌüĐk. Zuǀoƌ galt die Histoƌiogƌaphie als eiŶ TeilďeƌeiĐh deƌ 
Rhetoƌik. Diese älteƌe SǇsteŵatisieƌuŶg eƌgaď siĐh aus deƌ EiŶsiĐht, dass das Mediuŵ des Histoƌikeƌs 
das SĐhƌeiďeŶ sei, daduƌĐh uŶausǁeiĐhliĐh eiŶeŶ ďestiŵŵteŶ Stil aufǁeise uŶd so iŶ die Sphäƌe des 
LiteƌaƌisĐheŶ uŶd RhetoƌisĐheŶ ƌüĐke ;ǀgl. eďd., S. Ϯϰ-ϮϱͿ. Jaŵes Edǁaƌd YouŶg ǀeƌǁeist auf die 
tƌaditioŶelle jüdisĐhe Histoƌiogƌaphie, die ǀoŶ ŵetahistoƌisĐheŶ MǇtheŶ üďeƌfoƌŵt sei. Diese Foƌŵ 
deƌ MǇthisieƌuŶg ďilde das Geƌüst füƌ die ǀaƌiieƌeŶdeŶ GesĐhiĐhte/Ŷ. Deƌ Auftƌag deƌ alteŶ RaďďiŶeƌ 
haďe iŶ deƌ WahƌuŶg uŶd Weiteƌgaďe dieseƌ paƌadigŵatisĐheŶ Foƌŵ, ǁeŶigeƌ iŶ deƌ ŵiŶutiöseŶ 
EƌiŶŶeƌuŶg deƌ koŶkƌeteŶ EƌeigŶisse ďestaŶdeŶ. Es stelle siĐh die Fƌage, oď MeŶsĐheŶ GesĐhiĐhte 
ohŶe Ŷaƌƌatiǀe FoƌŵeŶ üďeƌhaupt ausdƌüĐkeŶ uŶd ǁeiteƌgeďeŶ köŶŶeŶ ;ǀgl. eďd., S. ϮϮͿ. 
Iŵ FolgeŶdeŶ solleŶ diese gƌuŶdsätzliĐheŶ ÜďeƌleguŶgeŶ aŵ Beispiel deƌ GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg üďeƌ 
die JudeŶgasse koŶkƌetisieƌt ǁeƌdeŶ uŶd die Fƌage ďeaŶtǁoƌtet ǁeƌdeŶ, ǁaƌuŵ ihƌe Naƌƌatiǀe üďeƌ 
das Ghetto so eǆtƌeŵ uŶd ǁideƌspƌüĐhliĐh ǁaƌeŶ. 
Ϯ.Ϯ EŵaŶzipatioŶ 
Iŵ Jahƌ ϭϴϲϰ eƌlaŶgteŶ die FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ die ǀolleŶ BüƌgeƌƌeĐhte. Daŵit ǁuƌdeŶ das Ghetto uŶd 
die ŵit ihŵ ǀeƌďuŶdeŶeŶ RepƌessioŶeŶ VeƌgaŶgeŶheit. Die WahƌŶehŵuŶg deƌ JudeŶgasse 
ǀeƌǁaŶdelte siĐh duƌĐh deŶ zeitliĐheŶ AďstaŶd uŶd die ŶeueŶ LeďeŶsďediŶguŶgeŶ, zuŵal ja ďeƌeits 
seit ϭϴϮϰ deƌ GhettozǁaŶg aufgehoďeŶ ǁaƌ uŶd die jüdisĐhe BeǀölkeƌuŶg auĐh außeƌhalď deƌ Gasse 
leďeŶ duƌfte. Die ďüƌgeƌliĐh-jüdisĐhe PositioŶieƌuŶg zuŵ Ghetto iŵ späteŶ ϭϵ. uŶd fƌüheŶ ϮϬ. 
JahƌhuŶdeƌt sĐhǁaŶkte zǁisĐheŶ kategoƌisĐheƌ DistaŶzieƌuŶg uŶd ŶostalgisĐheƌ RoŵaŶtisieƌuŶg. DeŶ 
VeƌsuĐh, die Gasse ŵit deŶ MittelŶ deƌ GesĐhiĐhtsǁisseŶsĐhaft zu eƌfoƌsĐheŶ, uŶteƌŶahŵ deƌ eƌste 
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ŵodeƌŶe ChƌoŶist deƌ JudeŶgasse, deƌ Histoƌikeƌ uŶd akkultuƌieƌte Jude Isidoƌ KƌaĐaueƌ. 1 
SeiŶe positiǀistisĐh gepƌägte FoƌsĐhuŶg iŶteƌessieƌte siĐh füƌ die ŵateƌielleŶ BediŶguŶgeŶ des 
GhettoleďeŶs. Eƌ uŶteƌsuĐhte als Eƌsteƌ die Topogƌaphie uŶd AƌĐhitektuƌ deƌ JudeŶgasse. SeiŶe 
BesĐhäftiguŶg ŵit deŶ WohŶǀeƌhältŶisseŶ eƌlauďte es ihŵ, ďegƌüŶdete RüĐksĐhlüsse auf die 
LeďeŶsǀeƌhältŶisse uŶd deŶ Alltag deƌ BeǀölkeƌuŶg zu zieheŶ ;ǀgl. HoffŵaŶŶ ϮϬϬϲ, S. ϰϯ-ϰϰͿ. 
KƌaĐaueƌ Ŷutzte als QuelleŶ auĐh BeƌiĐhte ĐhƌistliĐheƌ ReiseŶdeƌ aus deƌ zǁeiteŶ Hälfte des ϭϴ. 
JahƌhuŶdeƌts, die so iŶ Foƌŵ ethŶogƌaphisĐheƌ BesĐhƌeiďuŶgeŶ, EiŶgaŶg iŶ die jüdisĐhe 
GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg faŶdeŶ. DieseŶ BeƌiĐhteŶ zufolge leďteŶ aŶgeďliĐh zehŶtauseŶd MeŶsĐheŶ 
zusaŵŵeŶgepfeƌĐht auf eŶgsteŵ Rauŵ iŶ ǀeƌsĐhaĐhtelteŶ, höhleŶaƌtigeŶ HäuseƌŶ uŶd dƌäŶgteŶ siĐh 
auf feuĐhteŶ GasseŶ ǀolleƌ UŶƌat. NaĐhttöpfe uŶd sĐhŵutziges Bettzeug solleŶ aus deŶ FeŶsteƌŶ 
gehaŶgeŶ haďeŶ, deƌeŶ SĐheiďeŶ häufig zeƌďƌoĐheŶ geǁeseŶ seieŶ ;ǀgl. KƌaĐaueƌ ϭϵϮϳ, S. ϮϯϬ-ϮϯϭͿ. 
Deƌ GesuŶdheitszustaŶd deƌ BeǁohŶeƌ*iŶŶeŶ sei katastƌophal geǁeseŶ; ŵaŶ eƌkaŶŶte sie aŶgeďliĐh 
stets aŶ ihƌeŵ ďleiĐheŶ uŶd kƌäŶkliĐheŶ AusseheŶ uŶd KƌaŶkheiteŶ ǁie Kƌätze, GesĐhǁüƌeŶ uŶd 
FistelŶ. Die iŶ deŶ HäuseƌŶ üďliĐheŶ HaŶfseile als HaŶdlauf eŶtlaŶg deƌ TƌeppeŶ, ǁuƌdeŶ als 
„ŶatüƌliĐheƌ KƌätzeeiŶiŵpfeƌ“ aŶgepƌaŶgeƌt ;KƌaĐaueƌ ϭϵϮϳ, S. ϮϯϮ-ϮϯϯͿ. KƌaĐaueƌ zitieƌte aus dieseŶ 
BeƌiĐhteŶ, koƌƌigieƌte sie aŶ ŵaŶĐheŶ StelleŶ uŶd eƌgäŶzte sie uŵ jüdisĐhe BeƌiĐhte uŶd aŵtliĐhe 
QuelleŶ des Stadtƌats. Beispielsǁeise giŶg eƌ ǀoŶ dƌeitauseŶd, ŶiĐht zehŶtauseŶd BeǁohŶeƌ*iŶŶeŶ 
aus odeƌ ďeƌief siĐh auf deŶ jüdisĐheŶ JouƌŶalisteŶ Ludǁig BöƌŶe, uŵ die ĐhƌistliĐheŶ BesĐhƌeiďuŶgeŶ 
zu uŶteƌŵaueƌŶ. BöƌŶe ďeklagte ďeispielsǁeise, dass es iŶ deƌ Gasse ǁedeƌ Höfe ŶoĐh GäƌteŶ gäďe, 
ǁo KiŶdeƌ hätteŶ spieleŶ köŶŶeŶ. StattdesseŶ Ŷähŵe eiŶe ϯϬ Fuß hohe, alte sĐhǁaƌze Maueƌ deŵ 
Vieƌtel jegliĐhes SoŶŶeŶliĐht ;ǀgl. KƌaĐaueƌ ϭϵϮϳ, S. ϮϯϬ-ϮϯϭͿ. VeƌsĐhiedeŶe DokuŵeŶte ďezeugteŶ, 
jüdisĐhe Bauŵeisteƌ hätteŶ auf Geheiß des Rats die ŵaƌode Maueƌ ŶaĐh ihƌeŵ EiŶstuƌz sogaƌ ŶoĐh 
höheƌ ǁiedeƌaufďaueŶ ŵüsseŶ. Die AďǁasseƌkaŶäle lägeŶ offeŶ uŶd ǁüƌdeŶ iŶ deŶ 
SoŵŵeƌŵoŶateŶ ŶiĐht ausƌeiĐheŶd geflutet, so dass deƌ GestaŶk ďestialisĐhe Ausŵaße 
aŶgeŶoŵŵeŶ hätte. DeŶŶoĐh hätte die Stadt alle GesuĐhe ǀeƌǁeigeƌt, die KaŶäle zu üďeƌďaueŶ uŶd 
dies ŵit fadeŶsĐheiŶigeŶ AƌguŵeŶteŶ ďegƌüŶdet ;ǀgl. eďd., S. ϮϯϮ-ϮϯϯͿ. Laut Chƌisthaƌd HoffŵaŶŶ, 
ǀeƌfolgte KƌaĐaueƌ das Ziel, die jüdisĐhe, hoĐh aŵďiǀaleŶte uŶd eŵotioŶale SelďstǁahƌŶehŵuŶg ŵit 
eiŶeƌ ŶüĐhteƌŶeŶ ǁisseŶsĐhaftliĐheŶ HeƌaŶgeheŶsǁeise zu koŶtƌastieƌeŶ ;ǀgl. HoffŵaŶŶ ϮϬϬϲ, S. ϰϯ-
ϰϰͿ. KƌaĐaueƌ, deƌ sĐheiŶďaƌ Ŷeutƌal alle ŵögliĐheŶ QuelleŶ heƌaŶzog, uŵ eiŶ Bild deƌ 
fƌühŶeuzeitliĐheŶ JudeŶgasse zu ƌekoŶstƌuieƌeŶ, ďedieŶte siĐh ŵit seiŶeŵ RüĐkgƌiff auf ĐhƌistliĐhe 
ReiseďesĐhƌeiďuŶgeŶ aďeƌ eďeŶ auĐh aus eiŶeŵ Reseƌǀoiƌ, das aus heutigeƌ SiĐht als sĐhliĐhtǁeg 
                                                          
1
 Seine Arbeiten sind deshalb besonders erwähnenswert, weil sie maßgeblich die erste Ausstellung geprägt 
haben (vgl. IB, Zeile 238-240). 
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aŶtijudaistisĐh zu ďetƌaĐhteŶ ist. Laut BaĐkhaus haŶdelte es siĐh uŵ 
„[…] ReiseďesĐhƌeiďuŶgeŶ ĐhƌistliĐheƌ ReiseŶdeƌ, die doƌt hiŶkoŵŵeŶ uŶd die doƌt sozusageŶ ǁeŶŶ 
ŵaŶ so ǁill ihƌe eh aŶtijudaistisĐheŶ Voƌuƌteile ďestätigt seheŶ ǁolleŶ uŶd das auĐh so ďesĐhƌeiďeŶ 
iƌgeŶdǁie also. Die siŶd alle sĐhŵutzig, das ist alles iƌgeŶdǁie kultuƌlos usǁ. Also Leute ǁeƌdeŶ ŵit 
UŶgeziefeƌ ǀeƌgliĐheŶ, eh also ǁo ŵaŶ auĐh iŶ deƌ Metaphoƌik sieht ǁie staƌk aŶtijudaistisĐh das 
gepƌägt ist. D.h. die JudeŶgasse ist ŶiĐht eiŶfaĐh so eiŶ histoƌisĐhes Geďilde soŶdeƌŶ ist sehƌ staƌk eďeŶ 
auĐh daƌgestellt ǁoƌdeŶ uŶd daƌgestellt ǁoƌdeŶ als sozusageŶ als SkaŶdal, als Beleg füƌ die 
UŶteƌlegeŶheit deƌ JudeŶ […]“ ;IB, Zeile ϯϴϳ-ϯϵϮͿ. 
KƌaĐaueƌs RüĐkgƌiffe auf Ludǁig BöƌŶes BesĐhƌeiďuŶgeŶ ǁeƌfeŶ eiŶ ǁeiteƌes Pƌoďleŵ auf: Die 
jüdisĐhe WahƌŶehŵuŶg des Ghettos iŵ ϭϵ. JahƌhuŶdeƌt ǁaƌ ǀeƌstäŶdliĐheƌǁeise ŶiĐht ǀoŶ 
SaĐhliĐhkeit gepƌägt. IŶ deƌ Zeit deƌ EŵaŶzipatioŶ ǁuƌde das Ghetto – uŶd hieƌ ǁaƌ Ludǁig BöƌŶe 
eiŶeƌ deƌ pƌofilieƌtesteŶ Voƌkäŵpfeƌ – ǀoƌ alleŵ als „SkaŶdal“ ;IB, Zeile ϯϱϳ-ϯϲϯͿ ǀeƌstaŶdeŶ. 
WähƌeŶd iŵ Rest des ReiĐhs die AufkläƌuŶg EiŶzug hielt, sei ŵaŶ iŶ FƌaŶkfuƌt ƌigoƌos koŶseƌǀatiǀ 
geďlieďeŶ uŶd uŶteƌdƌüĐkte die JudeŶ ‚so gut es giŶg͚: „MaŶ ǁaƌ iŶ eiŶeŵ Keƌkeƌ“ ;KƌaĐaueƌ ϭϵϮϳ, S. 
ϭϳϰ-ϭϳϱͿ. Dieseƌ ďeƌüĐhtigte FƌaŶkfuƌteƌ KoŶseƌǀatisŵus ǁaƌ ZielsĐheiďe uŶzähligeƌ AttaĐkeŶ des iŶ 
Paƌis leďeŶdeŶ Ludǁig BöƌŶe. Aďeƌ auĐh KƌaĐaueƌ sah die JudeŶgasse als eiŶ SǇŵďol deƌ 
UŶteƌdƌüĐkuŶg. SeiŶeƌ MeiŶuŶg ŶaĐh ǁaƌ die jahƌhuŶdeƌtelaŶge GhettoisieƌuŶg uŶd RepƌessioŶ ŶiĐht 
ohŶe FolgeŶ füƌ die FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ geďlieďeŶ, ǁas siĐh iŶ gesuŶdheitliĐheŶ uŶd psǇĐhisĐheŶ 
AusǁiƌkuŶgeŶ offeŶďaƌte ;ǀgl. HoffŵaŶŶ ϮϬϬϲ, S. ϰϴ-ϰϵͿ. Die Ŷeue ďüƌgeƌliĐh-jüdisĐhe IdeŶtität deƌ 
EŵaŶzipatioŶ gƌeŶzte siĐh ŵit dieseƌ HaltuŶg ŵassiǀ gegeŶ die alte IdeŶtität aď, die ŵit deƌ 
UŶteƌdƌüĐkuŶg uŶd BesĐhƌäŶkuŶg iŵ Ghetto ǀeƌďuŶdeŶ ǁaƌ. Dies lässt siĐh als eiŶe Foƌŵ 
aŶtagoŶistisĐheƌ AkkultuƌatioŶ ďesĐhƌeiďeŶ ;ǀgl. HoffŵaŶŶ ϮϬϬϲ, S. ϯϯͿ. 
NatüƌliĐh gaď es auĐh VeƌsuĐhe, die LeďeŶsǁiƌkliĐhkeit deƌ JudeŶgasse diffeƌeŶzieƌteƌ daƌzustelleŶ. IŶ 
deƌ FƌagŵeŶt geďlieďeŶeŶ EƌzähluŶg „Deƌ Raďďi ǀoŶ BaĐhaƌaĐh“ ǀoŶ HeiŶƌiĐh HeiŶe, die die 
spätŵittelalteƌliĐhe JudeŶgasse poƌtƌaitieƌt, eŶtkoŵŵeŶ eiŶ Raďďi uŶd seiŶe Fƌau iŶ letzteƌ MiŶute 
deŵ Blutďad iŵ jüdisĐheŶ Ghetto ǀoŶ BaĐhaƌaĐh uŶd köŶŶeŶ ŶaĐh FƌaŶkfuƌt flieheŶ ;ǀgl. HeiŶe 
ϭϵϳϴͿ. Bei HeiŶe ist die JudeŶgasse eiŶeƌseits ZufluĐhtsoƌt uŶd Mikƌokosŵos eiŶes kultuƌell ƌeiĐheŶ, 
ƌeligiös gepƌägteŶ LeďeŶs. AŶdeƌeƌseits foƌŵulieƌte eƌ ǁie KƌaĐaueƌ deutliĐhe Kƌitik aŶ deŶ 
LeďeŶsďediŶguŶgeŶ iŵ Ghetto. IŶ deƌ EƌzähluŶg ďesĐhƌeiďt HeiŶe die sozialeŶ KoŶseƋueŶzeŶ ähŶliĐh 
ǁie KƌaĐaueƌ, deƌ dafüƌ auf aŶtijudaistisĐhe BeƌiĐhte RüĐkgƌiff Ŷahŵ:  
„Daŵals ŶäŵliĐh ǁaƌeŶ die Häuseƌ des JudeŶǀieƌtels ŶoĐh Ŷeu uŶd Ŷett, auĐh Ŷiedƌigeƌ ǁie jetzt, 
iŶdeŵ eƌst späteƌhiŶ die JudeŶ, als sie iŶ FƌaŶkfuƌt siĐh sehƌ ǀeƌŵehƌteŶ uŶd doĐh ihƌ Quaƌtieƌ ŶiĐht 
eƌǁeiteƌŶ duƌfteŶ, doƌt iŵŵeƌ eiŶ StoĐkǁeƌk üďeƌ das aŶdeƌe ďauteŶ, saƌdelleŶaƌtig 
zusaŵŵeŶƌüĐkteŶ uŶd daduƌĐh aŶ Leiď uŶd Seele ǀeƌkƌüppelteŶ“ ;HeiŶe ϭϵϳϴ, S. ϯϵͿ. 
Iŵ Gefolge ǀoŶ AufkläƌuŶg uŶd EŵaŶzipatioŶsďestƌeďuŶgeŶ eŶtǁiĐkelte siĐh also eiŶ eǆtƌeŵ 
Ŷegatiǀes Bild deƌ JudeŶgasse, das eiŶe eigeŶtüŵliĐhe MisĐhuŶg aus aŶtijudaistisĐh gepƌägteŶ 
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WahƌŶehŵuŶgeŶ uŶd politisĐheŶ RefoƌŵfoƌdeƌuŶgeŶ daƌstellte. MaŶ degƌadieƌte duƌĐh dƌastisĐhe 
ZusĐhƌeiďuŶgeŶ die ǀeƌŵeiŶtliĐh „aŶ Leiď uŶd Seele ǀeƌkƌüppelteŶ“ GhettoďeǁohŶeƌ*iŶŶeŶ ŵit deŵ 
Ziel, sie aus ihƌeƌ KŶeĐhtsĐhaft zu ďefƌeieŶ. Dieses VoƌgeheŶ ǀeƌďaŶd die foƌtsĐhƌittliĐh gesiŶŶteŶ 
jüdisĐheŶ Aufkläƌeƌ, Maskiliŵ geŶaŶŶt, ŵit huŵaŶistisĐh eiŶgestellteŶ ChƌisteŶ. Deƌ Judaist AŶdƌeas 
GotzŵaŶŶ spƌiĐht sogaƌ ǀoŶ eiŶeŵ „duƌĐhgäŶgig politisĐheŶ Chaƌakteƌ deƌ jüdisĐheŶ Histoƌiogƌaphie 
des ϭϵ. JahƌhuŶdeƌts“ ;GotzŵaŶŶ ϭϵϵϵ, S. ϯϰϯͿ. Ihŵ zufolge ďeduƌfte die EŵaŶzipatioŶsdeďatte deƌ 
deutliĐheŶ PolarisieruŶg ǀoŶ VeƌgaŶgeŶheit uŶd GegeŶǁaƌt, uŵ die Refoƌŵ jüdisĐheƌ TƌaditioŶ zu 
legitiŵieƌeŶ. Dies fühƌte aďeƌ dazu, dass die eigeŶe VeƌgaŶgeŶheit als eiŶe „eŶdlose Aďfolge ǀoŶ 
UŶteƌdƌüĐkuŶg, VeƌŶiĐhtuŶg uŶd VeƌtƌeiďuŶgeŶ“ eƌsĐhieŶ. Wie ďei KƌaĐaueƌ deutliĐh ǁuƌde, 
üďeƌŶahŵ ŵaŶ iŶ gƌoßeŵ Ausŵaß Ŷegatiǀe ZusĐhƌeiďuŶgeŶ ǀoŶ außeŶ uŶd ďetƌaĐhtete jüdisĐhe 
Kultuƌ iŶ DeutsĐhlaŶd als eiŶe Kultuƌ deƌ VeƌǁahƌlosuŶg uŶd des NiedeƌgaŶgs. Die AďlehŶuŶg deƌ 
eigeŶeŶ VeƌgaŶgeŶheit als ŵiŶdeƌǁeƌtig ǁuƌde zu eiŶeŵ allgegeŶǁäƌtigeŶ Topos deƌ EŵaŶzipatioŶ – 
gleiĐhzeitig sah ŵaŶ siĐh selďst uŶd deŶ Gƌoßteil seiŶeƌ jüdisĐheŶ MitŵeŶsĐheŶ ďeƌeits als siegƌeiĐhe 
ÜďeƌǁiŶdeƌ dieseƌ ŵiŶdeƌǁeƌtigeŶ VeƌgaŶgeŶheit. GotzŵaŶŶ ŵaĐht daƌauf aufŵeƌksaŵ, dass iŶ 
eiŶeƌ IdeŶtitätskoŶstƌuktioŶ, die auf deƌ AusgƌeŶzuŶg eiŶeƌ aďgeǁeƌteteŶ VeƌgaŶgeŶheit ďeƌuht, 
stets das Risiko eiŶes SĐheiteƌŶs deƌ EƌŶeueƌuŶgsďeŵühuŶgeŶ ŵitsĐhǁiŶgt. So ŶotǁeŶdig ǁie 
fƌagǁüƌdig ǁaƌ daďei die Stƌategie, die SĐhuld aŶ deƌ koŵplett als ŵiŶdeƌǁeƌtig iŵagiŶieƌteŶ 
VeƌgaŶgeŶheit deŶ VeƌfolguŶgeŶ duƌĐh die ChƌisteŶ zuzusĐhƌeiďeŶ. So koŶŶte aďeƌ deƌ Voƌǁuƌf 
eŶtkƌäftet ǁeƌdeŶ, das JudeŶtuŵ kƌaŶke aŶ eiŶeƌ ihŵ iŶhäƌeŶteŶ VeƌdoƌďeŶheit, ǁähƌeŶd 
gleiĐhzeitig die Idee eiŶeƌ ǀeƌŵeiŶtliĐh ŵiŶdeƌǁeƌtigeŶ Ghetto-Kultuƌ aufƌeĐhteƌhalteŶ ǁeƌdeŶ 
koŶŶte, die dƌiŶgeŶd ƌefoƌŵďedüƌftig uŶd ƌefoƌŵfähig sei ;ǀgl. eďd., S. ϯϰϰ-ϯϰϱͿ. Dieses 
histoƌiogƌaphisĐhe Modell leďte ǀoŶ seiŶeƌ „gefähƌliĐheŶ WideƌspƌüĐhliĐhkeit“ uŶd ǁuƌde ǀoŶ deƌ 
Realität eiŶeƌ aŶtiseŵitisĐheŶ Uŵǁelt auĐh iŵŵeƌ ǁiedeƌ staƌk iŶ BedƌäŶgŶis geďƌaĐht: 
aufflaŵŵeŶde JudeŶfeiŶdsĐhaft ǁie ǁähƌeŶd deƌ Hep-Hep-AussĐhƌeituŶgeŶ stellte die Idee eiŶeƌ 
‚jüdisĐheŶ EƌlösuŶg͚ duƌĐh AssiŵilatioŶ aŶ die jeǁeilige GastŶatioŶ iŶ Fƌage ;eďd., S. ϯϰϳͿ. DaŶ DiŶeƌ 
hat ƌüĐkďliĐkeŶd die VoƌstelluŶg eiŶes ǀollstäŶdig assiŵilieƌteŶ JudeŶtuŵs als IllusioŶ kƌitisieƌt. Das 
Naƌƌatiǀ deƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ SǇŵďiose iŶ deƌ Zeit deƌ EŵaŶzipatioŶ ďis zuŵ AufkoŵŵeŶ des 
NatioŶalsozialisŵus sei ŶiĐhts als eiŶ Tƌugďild, eiŶe kuƌze AusŶahŵephase geǁeseŶ ;ǀgl. DiŶeƌ ϭϵϴϴa, 
S. ϮϰϯͿ.  
Es eǆistieƌteŶ ďei JudeŶ des ϭϵ. JahƌhuŶdeƌts aďeƌ auĐh duƌĐhaus positiǀe EiŶstelluŶgeŶ zuŵ Ghetto. 
Diese ƌeiĐhteŶ ǀoŶ eiŶeƌ paƌtielleŶ WüƌdiguŶg eiŶzelŶeƌ EƌsĐheiŶuŶgsfoƌŵeŶ ǁie deŵ ƌeligiöseŶ 
LeďeŶ uŶd deƌ ƌeiĐheŶ Kultuƌ ďei HeiŶe ďis hiŶ zu eiŶeƌ ŶostalgisĐheŶ HiŶǁeŶduŶg, die siĐh zu 
RoŵaŶtisieƌuŶg uŶd IdǇllisieƌuŶg eiŶeƌ ǀeƌgaŶgeŶeŶ EpoĐhe steigeƌte ;ǀgl. HoffŵaŶŶ ϮϬϬϲ, S. ϯϵ-ϰϬͿ. 
So gilt HeiŶes duƌĐhaus ǀielsĐhiĐhtige uŶd diffeƌeŶzieƌte EƌzähluŶg als Voƌläufeƌ deƌ Mitte des ϭϵ. 
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JahƌhuŶdeƌts eŶtsteheŶdeŶ ƌoŵaŶtisieƌeŶdeŶ Ghettoliteƌatuƌ ;ǀgl. eďd., S. ϯϱͿ. Deƌ ďekaŶŶteste 
Veƌtƌeteƌ eiŶeƌ idǇllisieƌeŶdeŶ SiĐht auf das Ghetto ǁaƌ deƌ Maleƌ Moƌitz DaŶiel OppeŶheiŵ. SeiŶ 
BildeƌzǇklus aus deŵ „AltjüdisĐheŶ FaŵilieŶleďeŶ“ hatte eiŶeŶ pƌogƌaŵŵatisĐheŶ AŶspƌuĐh: Eƌ sollte 
die jüdisĐhe VeƌgaŶgeŶheit ƌehaďilitieƌeŶ uŶd die ŶuŶŵehƌ eŵaŶzipieƌteŶ uŶd akkultuƌieƌteŶ JudeŶ 
ŵit ihƌeƌ GhettoǀeƌgaŶgeŶheit ǀeƌsöhŶeŶ. IŶdeŵ OppeŶheiŵ die GhettoǀeƌgaŶgeŶheit ƌüĐkǁiƌkeŶd 
'ǀeƌďüƌgeƌliĐhte', ŵaĐhte eƌ sie füƌ seiŶ ďüƌgeƌliĐhes Puďlikuŵ akzeptaďel. Dies ǁaƌ die jüdisĐhe 
VaƌiaŶte deƌ daŵals ǀeƌďƌeiteteŶ BaueƌŶƌoŵaŶtik, eiŶeƌ ŶostalgisĐheŶ VeƌkläƌuŶg deƌ ǀoƌŵodeƌŶeŶ 
VeƌgaŶgeŶheit iŵ Büƌgeƌtuŵ. Dafüƌ ďleŶdete deƌ Maleƌ die kauŵ ďüƌgeƌliĐh zu ŶeŶŶeŶdeŶ ZustäŶde 
deƌ JudeŶgasse koŵplett aus. Bei ihŵ ǁiĐheŶ SĐhŵutz, Aƌŵut uŶd ÜďeƌďeǀölkeƌuŶg deƌ DaƌstelluŶg 
gesuŶdeƌ KiŶdeƌ, GƌüŶfläĐheŶ uŶd ǁeiteƌ Räuŵe. Eƌ pƌägte ŵaßgeďliĐh das Bild des Ghettos als 
ziǀilisieƌteƌ uŶd fƌiedliĐheƌ Oase iŶŵitteŶ eiŶeƌ feiŶdliĐheŶ uŶd geǁalttätigeŶ Uŵǁelt ;ǀgl. HoffŵaŶŶ 
ϮϬϬϲ, S. ϯϲͿ.  
Iŵ AŶsĐhluss soll das Theŵa IdeŶtität eƌŶeut aufgegƌiffeŶ uŶd das Ghetto als iŶŶeƌeƌ Oƌt theŵatisieƌt 
ǁeƌdeŶ. Daďei stelle iĐh IdeŶtitätsďilduŶgspƌozesse als stƌuktuƌelle SpaltuŶgs- uŶd 
IŶtegƌatioŶsǀoƌgäŶge ǀoƌ uŶd stelle sie iŶ eiŶeŶ ZusaŵŵeŶhaŶg ŵit deƌ feiŶdseligeŶ KoŶstƌuktioŶ 
‚des AŶdeƌeŶ ,͚ ǁie sie iŶ deŶ PhäŶoŵeŶeŶ AŶtijudaisŵus uŶd AŶtiseŵitisŵus offeŶkuŶdig ǁiƌd. Voƌ 
dieseŵ HiŶteƌgƌuŶd kläƌe iĐh daŶŶ ŵeiŶ VeƌstäŶdŶis ǀoŶ SpaltuŶg, ǁie es dieseƌ Aƌďeit zugƌuŶde 
liegt. 
Ϯ.ϯ SpaltuŶg 
Das Ghetto lässt siĐh letztliĐh ŶiĐht Ŷuƌ als sozialeƌ, soŶdeƌŶ auĐh als psǇĐhisĐheƌ Oƌt ǀeƌsteheŶ, deƌ 
füƌ jüdisĐhe ǁie ŶiĐhtjüdisĐhe IdeŶtitätskoŶstƌuktioŶeŶ ǀoŶ zeŶtƌaleƌ BedeutuŶg ǁaƌ. IŶ dieseŵ 
ZusaŵŵeŶhaŶg ist eiŶ Meƌkŵal ǀoŶ IdeŶtitätsďilduŶgspƌozesseŶ ǁiĐhtig, das Hall ǁie folgt 
ďesĐhƌeiďt: 
„This eŶtails the ƌadiĐallǇ distuƌďiŶg ƌeĐogŶitioŶ, that it is oŶlǇ thƌough the ƌelatioŶ to the Otheƌ, the 
ƌelatioŶ to ǁhat it is Ŷot, to pƌeĐiselǇ ǁhat it laĐks, to ǁhat has ďeeŶ Đalled its ĐoŶstitutiǀe outside that 
the 'positiǀe' ŵeaŶiŶg of aŶǇ teƌŵ - aŶd thus its 'ideŶtitǇ' - ĐaŶ ďe ĐoŶstƌuĐted.[…]Thƌoughout theiƌ 
Đaƌeeƌs, ideŶtities ĐaŶ fuŶĐtioŶ as poiŶts of ideŶtifiĐatioŶ aŶd attaĐhŵeŶt oŶlǇ ďeĐause of theiƌ 
ĐapaĐitǇ to eǆĐlude, to leaǀe out, to ƌeŶdeƌ 'outside', aďjeĐted“ ;Hall ϮϬϭϯ, S. ϱͿ. 
Das ‚EigeŶe͚ ďedaƌf eiŶeƌ UŶteƌsĐheiduŶg ǀoŵ ‚AŶdeƌeŶ ,͚ soŶst gäďe es ǁedeƌ IdeŶtität ŶoĐh 
IŶdiǀidualität, ŶiĐht eiŶŵal eiŶ Suďjekt. AusgaŶgspuŶkt jedeƌ EŶtǁiĐkluŶg ist sĐhließliĐh die 
sǇŵďiotisĐhe VeƌsĐhŵelzuŶg ǀoŶ Mutteƌ uŶd KiŶd ǁähƌeŶd deƌ Zeit des EŵďƌǇos iŵ Köƌpeƌ deƌ 
Mutteƌ. Wie löst siĐh deƌ SäugliŶg aus dieseŵ auĐh seelisĐh eƌfahƌeŶeŶ ZustaŶd deƌ VeƌsĐhŵelzuŶg 
uŶd eŶtǁiĐkelt eƌste VoƌfoƌŵeŶ eiŶes eigeŶeŶ, aďgetƌeŶŶteŶ Selďst? Deƌ iŶŶeƌe VoƌgaŶg fƌüheƌ 
IdeŶtitätsďilduŶg ǁuƌde eiŶdƌüĐkliĐh ǀoŶ MelaŶie KleiŶ koŶzeptualisieƌt ;ǀgl. KleiŶ ϭϵϲϮͿ. IĐh folge iŶ 
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ŵeiŶeƌ DaƌstelluŶg Maƌkus BƌuŶŶeƌ, deƌ KleiŶs Theoƌie iŶ seiŶeƌ DaƌstelluŶg deƌ SozialpsǇĐhologie 
des AŶtiseŵitisŵus ausfühƌliĐh ǀoƌstellt uŶd soŵit iŵ TheŵeŶfeld ǀeƌoƌtet.  
IŶ KleiŶs Theoƌie deƌ IdeŶtitätsďilduŶg steheŶ siĐh zǁei VoƌgäŶge diaŵetƌal gegeŶüďeƌ: SpaltuŶg als 
Aďǁehƌ auf deƌ eiŶeŶ uŶd IŶtegƌatioŶ duƌĐh depƌessiǀe SĐhuldgefühle auf deƌ aŶdeƌeŶ Seite. Ihƌ 
zufolge ist deƌ pƌiŵitiǀe AďǁehƌŵeĐhaŶisŵus deƌ SpaltuŶg, deƌ iŶ deƌ fƌüheŶ KiŶdheit eƌstŵals 
auftƌitt uŶd zusaŵŵeŶ ŵit PƌojektioŶs- uŶd IŶtƌojektioŶsǀoƌgäŶgeŶ die sǇŵďiotisĐhe EiŶheit ǀoŶ 
BezugspeƌsoŶ uŶd SäugliŶg ďeeŶdet, ŵaßgeďliĐh ǀeƌaŶtǁoƌtliĐh füƌ die HeƌausďilduŶg eiŶeƌ 
kiŶdliĐheŶ IĐh-IŶstaŶz. Die äußeƌe Realität setzt deŵ SäugliŶg GƌeŶzeŶ: Die Mutteƌ ist ŶiĐht 
peƌŵaŶeŶt uŶd uŵfasseŶd ǀeƌfügďaƌ, die Uŵǁelt ǁiƌd spüƌďaƌ iŶ EƌfahƌuŶgeŶ ǀoŶ Nässe, Kälte, 
UŶlust, aŶdeƌe MeŶsĐheŶ haďeŶ eiŶeŶ eigeŶeŶ WilleŶ, das KiŶd eƌleďt VeƌlasseŶheit uŶd eigeŶe 
MaĐhtlosigkeit, gesellsĐhaftliĐhe NoƌŵǀoƌstelluŶgeŶ ďegegŶeŶ deŵ KiŶd iŶ Foƌŵ ǀoŶ VeƌďoteŶ uŶd 
Stƌafe. GegeŶ all diese ZuŵutuŶgeŶ, die das kleiŶe KiŶd als ŵassiǀe BedƌohuŶgeŶ eƌleďt, ǁehƌt es 
siĐh duƌĐh die PlatzieƌuŶg des ‚BöseŶ͚ iŶ deƌ Mutteƌ odeƌ eiŶeƌ aŶdeƌeŶ ŶaheŶ BezugspeƌsoŶ als 
Oďjekt. DaduƌĐh hat es das Böse ŶiĐht Ŷuƌ ausgestoßeŶ, soŶdeƌŶ kaŶŶ auĐh ǀeƌsuĐheŶ dieses Böse iŶ 
deƌ Mutteƌ zu koŶtƌollieƌeŶ. Auf deƌ aŶdeƌeŶ Seite ǀeƌoƌtet das KiŶd alle positiǀeŶ EƌfahƌuŶgeŶ iŶ siĐh 
selďst, d.h. es iŶtƌojizieƌt lustǀolle EƌleďŶisse, ǁas eiŶeƌ pƌiŵitiǀeŶ eƌsteŶ IĐh-Stƌuktuƌ eŶtspƌiĐht. 
PƌoďleŵatisĐhe BegleiteƌsĐheiŶuŶg dieses ƌadikaleŶ SpaltuŶgsǀoƌgaŶgs deƌ Realität ist die daŵit 
eiŶheƌgeheŶde paƌaŶoide AŶgst: Die iŵ AußeŶ, iŵ Oďjekt depoŶieƌteŶ Gefühle dƌäŶgeŶ ǁiedeƌ iŶs 
IŶŶeƌe des KiŶdes, deshalď ǁiƌd das ‚ďöse Oďjekt͚ als ǀeƌfolgeŶd eƌleďt uŶd pƌoǀozieƌt so eƌŶeute 
VeƌŶiĐhtuŶgsǁüŶsĐhe, die ǁiedeƌuŵ aďgespalteŶ uŶd pƌojizieƌt ǁeƌdeŶ ŵüsseŶ. Eƌst ŶaĐh uŶd ŶaĐh 
fiŶdet das KiŶd aus dieseƌ ‚paƌaŶoid-sĐhizoideŶ PositioŶ͚ heƌaus uŶd ďesetzt eiŶe ‚depƌessiǀe 
PositioŶ ,͚ die ǀoŶ deƌ Fähigkeit zuƌ WahƌŶehŵuŶg ǀoŶ AŵďiǀaleŶz uŶd staƌkeŶ SĐhuldgefühleŶ 
gegeŶüďeƌ deŵ Oďjekt gepƌägt ist, das es ja ǀeƌŶiĐhteŶ ǁollte. Die depƌessiǀe PositioŶ ďleiďt 
leďeŶslaŶg eiŶe gefähƌdete psǇĐhisĐhe EƌƌuŶgeŶsĐhaft, da depƌessiǀ eƌleďte SĐhuldgefühle sĐhǁeƌ 
auszuhalteŶ siŶd uŶd es ǀeƌloĐkeŶd ist, iŶ die ǀeƌgleiĐhsǁeise eŶtlasteŶde paƌaŶoid-sĐhizoide PositioŶ 
zuƌüĐkzukehƌeŶ odeƌ zǁisĐheŶ deŶ ďeideŶ PoleŶ zu oszillieƌeŶ ;ǀgl. BƌuŶŶeƌ ϮϬϭϱ, S. ϭϲ-ϭϳͿ. Deƌ iŵ 
aŶtiseŵitisĐheŶ WahŶ eiŶgesĐhlageŶe Weg ďestaŶd iŵ koŶseƋueŶteŶ Ziel deƌ VeƌŶiĐhtuŶg ǀoŶ 
AŵďiǀaleŶz uŶd VeƌäŶdeƌuŶg uŶteƌ BeƌufuŶg auf esseŶtialistisĐh ǀeƌstaŶdeŶe GegeďeŶheiteŶ. Alles 
EƌǁoƌďeŶe uŶd Soziale ǁuƌde iŵ NaŵeŶ eiŶes ǀeƌŵeiŶtliĐh hoŵogeŶeŶ, ǀollkoŵŵeŶeŶ uŶd 
ŶaƌzisstisĐh ǀeƌsĐhŵolzeŶeŶ Volks-Kollektiǀs aďgelehŶt ;ǀgl. SalzďoƌŶ ϮϬϭϬ, S. ϯϮϲͿ.  
IĐh haďe MelaŶie KleiŶs KoŶzept iŵ KoŶteǆt deƌ SozialpsǇĐhologie des AŶtiseŵitisŵus so ausfühƌliĐh 
ǀoƌgestellt, ǁeil iĐh ŵiĐh iŵ Veƌlauf deƌ Aƌďeit ŶiĐht Ŷuƌ iŵŵeƌ ǁiedeƌ ŵit SpaltuŶgsǀoƌgäŶgeŶ, 
soŶdeƌŶ auĐh ŵit deŵ UŵgaŶg ŵit SĐhuld ďesĐhäftigeŶ ǁeƌde; ďeide PhäŶoŵeŶe ďegegŶeteŶ ŵiƌ iŶ 
uŶzähligeŶ VaƌiatioŶeŶ iŵ ZusaŵŵeŶhaŶg ŵit deƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ GesĐhiĐhte uŶd deŵ Museuŵ 
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JudeŶgasse. Das Ghetto steht daďei iŵ ZeŶtƌuŵ: Als iŶŶeƌeƌ Oƌt ǀoŶ IdeŶtitätsǀeƌhaŶdluŶgeŶ koŶŶte 
es als kitsĐhige IdeŶtifikatioŶs-IdǇlle iŶ AďgƌeŶzuŶg zuƌ ŶiĐhtjüdisĐheŶ Welt iŶ EƌsĐheiŶuŶg tƌeteŶ, 
aďeƌ auĐh als Oƌt alleƌ ǀeƌǁoƌfeŶeŶ, aďgespalteŶeŶ SelďstaŶteile, soǁohl füƌ judeŶfeiŶdliĐhe 
NiĐhtjudeŶ als auĐh füƌ assiŵilieƌte JudeŶ. Das Ghetto hatte üďeƌ JahƌhuŶdeƌte hiŶǁeg eiŶe soziale 
uŶd ideŶtitäƌe OƌdŶuŶg gesĐhaffeŶ. IŶ dieseƌ FuŶktioŶ sehe iĐh auĐh SpaltuŶgeŶ uŶd PolaƌisieƌuŶgeŶ. 
Sie sĐhaffeŶ OƌdŶuŶg uŶd eiŶe tƌügeƌisĐhe SiĐheƌheit duƌĐh die EtaďlieƌuŶg eiŶeƌ GƌeŶze zǁisĐheŶ 
deŵ EigeŶeŶ uŶd deŵ FƌeŵdeŶ, deŵ EƌǁüŶsĐhteŶ uŶd deŵ UŶeƌǁüŶsĐhteŶ, sĐhüƌeŶ aďeƌ auĐh 
ÄŶgste ǀoƌ deŵ, ǁas aďgespalteŶ ǁuƌde. Deƌ RüĐkgƌiff auf MelaŶie KleiŶ zeigt, ǁie ďasal, uŶďeǁusst, 
aďeƌ auĐh aďsolut ŶotǁeŶdig dieseƌ Pƌozess füƌ die IdeŶtität uŶd jede ǁeiteƌe psǇĐhisĐhe EŶtǁiĐkluŶg 
ist. KleiŶ zeigt auĐh, dass jede SpaltuŶg ŵit eiŶeƌ EiŶteiluŶg iŶ ‚gut uŶd ďöse͚ eiŶheƌgeht, ǁoďei das 
EigeŶe als gut, sogaƌ peƌfekt uŶd das Fƌeŵde als ďöse uŶd ǀolleƌ Makel koŶŶotieƌt ǁiƌd. DesǁegeŶ 
ǁeiseŶ PolaƌisieƌuŶgeŶ uŶd staƌke WideƌspƌüĐhe auf SpaltuŶgeŶ hiŶ. EiŶe GƌeŶze kaŶŶ also Ŷieŵals 
ǀollkoŵŵeŶ Ŷeutƌal seiŶ, ǁeil sie aus dieseŶ SpaltuŶgeŶ heƌǀoƌgeht, aďeƌ sie kaŶŶ NeuďeǁeƌtuŶgeŶ 
uŶteƌzogeŶ ǁeƌdeŶ, die zuŶehŵeŶd AŵďiǀaleŶz zulasseŶ uŶd stets ǀoŶ ƌefleǆiǀeŶ EŵotioŶeŶ deƌ 
SĐhuld, Tƌaueƌ uŶd Soƌge ďegleitet ǁeƌdeŶ. SpaltuŶgeŶ selďst siŶd also ŵäĐhtige IŶstƌuŵeŶte, ŵit 
deŶeŶ soziale OƌdŶuŶgeŶ uŶd IdeŶtitäteŶ gesĐhaffeŶ ǁeƌdeŶ. Sie siŶd soǁohl ŶotǁeŶdig, als auĐh 
pƌoďleŵatisĐh uŶd deshalď gilt es, zu uŶteƌsuĐheŶ, ǁelĐhe FuŶktioŶ sie eƌfülleŶ solleŶ, iŶ ǁelĐheƌ 
Foƌŵ sie ǀoƌliegeŶ uŶd oď sie siĐh iŶ RiĐhtuŶg IŶtegƌatioŶ uŶd AŵďiǀaleŶz ǀeƌäŶdeƌŶ. SpaltuŶgeŶ 
ďedüƌfeŶ deƌ BeaƌďeituŶg. 
Iŵ folgeŶdeŶ Kapitel ǁeƌde iĐh deŶ BöƌŶeplatzkoŶflikt daƌstelleŶ, deƌ ŶiĐht Ŷuƌ füƌ die dƌaŵatisĐhe 
EŶtstehuŶgsgesĐhiĐhte des Museuŵs JudeŶgasse steht, soŶdeƌŶ auĐh die AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ 
üďeƌ die BedeutuŶg des Ghettos iŶ die GegeŶǁaƌt getƌageŶ hat. NiĐht zuletzt stƌotzeŶ die 
AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ aŶ deƌ Baustelle BöƌŶeplatz ǀoƌ gegeŶsätzliĐheŶ PositioŶeŶ uŶd 
PolaƌisieƌuŶgeŶ, die iĐh ďesĐhƌeiďeŶ uŶd deuteŶ ŵöĐhte. 
ϯ. Der BörŶeplatzkoŶflikt uŶd die EŶtstehuŶg des Museuŵs JudeŶgasse 
Iŵ Soŵŵeƌ ϭϵϴϳ eŶtstaŶd aŵ BöƌŶeplatz eiŶe Gƌoßďaustelle füƌ das Ŷeue VeƌǁaltuŶgsgeďäude deƌ 
Stadtǁeƌke. Als ŵaŶ ďei deŶ EƌdaƌďeiteŶ auf die gut eƌhalteŶeŶ FuŶdaŵeŶte deƌ alteŶ JudeŶgasse 
stieß, foƌŵieƌte siĐh iŶ deƌ BeǀölkeƌuŶg eiŶ ďƌeiteƌ WideƌstaŶd gegeŶ deŶ Neuďau uŶd füƌ deŶ Eƌhalt 
deƌ RuiŶeŶ ǀoƌ Oƌt. Die städtisĐhe CDU-RegieƌuŶg ǁollte die RuiŶeŶ dokuŵeŶtieƌeŶ uŶd aďtƌageŶ 
lasseŶ. Als KoŵpƌoŵisslösuŶg eŶtstaŶd sĐhließliĐh das iŶ das Stadtǁeƌke-Geďäude iŶtegƌieƌte 
Museuŵ JudeŶgasse.  
Wie pƌägte deƌ BöƌŶeplatzkoŶflikt  das aus ihŵ heƌǀoƌgegaŶgeŶe Museuŵ? IŶ seiŶeƌ DaƌstelluŶg des 
KoŶflikts ďƌiŶgt ŵeiŶ IŶteƌǀieǁpaƌtŶeƌ Fƌitz BaĐkhaus siĐh selďst uŶd daŵit das Museuŵ als eiŶe Aƌt 
19 
 
uŶpaƌteiisĐheŶ DƌitteŶ iŶ StelluŶg: WähƌeŶd die KoŶfliktpaƌteieŶ ihƌeŶ Stƌeit eskalieƌteŶ, suĐhte eƌ die 
„ƌefleǆiǀe PositioŶ“ ;IB, Zeile ϲϰͿ desjeŶigeŶ, deƌ koŶstƌuktiǀ uŶd ďesoŶŶeŶ üďeƌlegt, ǁas „ŵaŶ ŵit 
dieseŵ Oƌt ŵaĐheŶ“ köŶŶe ;eďd.Ϳ. MeiŶ AŶliegeŶ ist es, iŵ Veƌlauf deƌ Aƌďeit zu zeigeŶ, dass die siĐh 
ǁaŶdelŶdeŶ Naƌƌatiǀe des Museuŵs JudeŶgasse ŶiĐht alleiŶ ǀoŶ deƌ ǁisseŶsĐhaftliĐheŶ FoƌsĐhuŶg 
;ǀgl. BaĐkhaus et al. ϮϬϭϲď, S. ϭϯͿ odeƌ deƌ foƌtsĐhƌeiteŶdeŶ ŵusealeŶ Eǆpeƌtise2 gepƌägt siŶd. Das 
eƌkläƌt auĐh, ǁaƌuŵ siĐh das aktuelle, aŵďiǀaleŶte uŶd eďeŶ ŶiĐht polaƌisieƌte Bild deƌ JudeŶgasse, 
ǁie es iŶ deƌ FoƌsĐhuŶgsliteƌatuƌ eƌsĐheiŶt, ŶiĐht auĐh iŶ deƌ ŵusealeŶ DaƌstelluŶg duƌĐhsetzt.  
Vielŵehƌ gehe iĐh ŵit MutteŶthaleƌ uŶd WoŶisĐh ;ϮϬϬϲͿ daǀoŶ aus, dass MuseeŶ tief iŶ 
gesellsĐhaftliĐhe AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ ǀeƌstƌiĐkt siŶd uŶd auĐh AusstelluŶgeŶ üďeƌ eiŶe feƌŶe 
VeƌgaŶgeŶheit, GegeŶǁaƌt uŶd ZukuŶft ďeeiŶflusseŶ ǁolleŶ uŶd köŶŶeŶ. 
ZuŶäĐhst ǁeƌde iĐh deŶ Aďlauf deƌ koŶflikthafteŶ GesĐhehŶisse daƌstelleŶ uŶd folge daƌiŶ iŶ ǁeiteŶ 
TeileŶ Helga KƌohŶ ;KƌohŶ ϮϬϭϭͿ, deƌeŶ DaƌstelluŶg die aktuellste uŶd faĐetteŶƌeiĐhste ist ;Kap. ϯ.ϭͿ. 
DaƌaŶ aŶkŶüpfeŶd ďesĐhƌeiďe iĐh soǁohl die gesĐhiĐhtspolitisĐheŶ AƌguŵeŶtatioŶsŵusteƌ deƌ 
KoŶtƌaheŶt*iŶŶeŶ ;Kap. ϯ.ϮͿ als auĐh die daƌiŶ siĐhtďaƌ ǁeƌdeŶdeŶ ‚iƌƌatioŶaleŶ͚ UŶteƌstƌöŵuŶgeŶ 
uŶd ǀeƌďoƌgeŶeŶ KoŶflikte iŶ deƌ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit deƌ VeƌgaŶgeŶheit ;Kap. ϯ.ϯͿ.  
ϯ.ϭ „VersĐhäŵt uŶd gleiĐhzeitig ďrutal“ – Soŵŵer ϭϵϴϳ 
Die jüdisĐhe GeŵeiŶde FƌaŶkfuƌt hatte ŶaĐh deŵ Kƌieg eiŶ gesĐhiĐhtstƌäĐhtiges GƌuŶdstüĐk aŶ die 
Stadt ǀeƌkauft.3 Es haŶdelte siĐh uŵ deŶ Platz ŶeďeŶ deŵ alteŶ JüdisĐheŶ Fƌiedhof, deŶ die 
NatioŶalsozialisteŶ iŶ „DoŵiŶikaŶeƌplatz“ uŵďeŶaŶŶt hatteŶ uŶd auf deŵ ďis ϭϵϱϰ ŶoĐh Üďeƌƌeste 
deƌ ǀoŶ ihŶeŶ aďgeďƌaŶŶteŶ BöƌŶeplatzsǇŶagoge zu seheŶ ǁaƌeŶ. Diese Üďeƌƌeste ǁiĐheŶ deŵ Bau 
eiŶeƌ BluŵeŶgƌoßŵaƌkthalle uŶd eiŶes Paƌkplatzes. Es ďleiďt ďis heute uŶgekläƌt, ǁaƌuŵ deƌ Platz 
ŶiĐht diƌekt ŶaĐh ϭϵϰϱ seiŶeŶ uƌspƌüŶgliĐheŶ NaŵeŶ zuƌüĐkeƌhielt: BöƌŶeplatz. Eƌst daŶk des 
EŶgageŵeŶts des FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ Paul AƌŶsďeƌg faŶd eiŶe RüĐkďeŶeŶŶuŶg iŵ Jahƌ ϭϵϳϴ statt. 
AƌŶsďeƌg ǁaƌ es auĐh, deƌ aŶƌegte, doƌt eiŶe GedeŶkstätte eiŶzuƌiĐhteŶ, ǁeil eƌ deŵ Oƌt eiŶe gƌoße 
                                                          
2
 „[…] dass diese DaueƌausstelluŶg soǁohl hieƌ also iŵ Museuŵ JudeŶgasse ǁie iŵ Haupthaus, iŵ RothsĐhild-
palais eigeŶtliĐh so ŶaĐh fuffzehŶ, zǁaŶzig JahƌeŶ ŶiĐht ŵehƌ zeitgeŵäß ǁaƌ, es giďt ǀiele Ŷeue EƌkeŶŶtŶisse 
auĐh eiŶfaĐh, die das Museuŵ, also ǁiƌ iŵ Laufe deƌ ja, aŶ die huŶdeƌtfüŶfzig WeĐhselausstelluŶgeŶ geŵaĐht 
uŶd daduƌĐh ist auĐh Ŷe Fülle aŶ WisseŶ eŶtstaŶdeŶ, ǁie ŵaŶ ŵit OďjekteŶ uŵgeht, iŶhaltliĐh ŶeueŶ EƌkeŶŶt-
ŶisseŶ usǁ. uŶd dass auĐh didaktisĐh Ŷeue EƌkeŶŶtŶisse, ǁie pƌäseŶtieƌt ŵaŶ Oďjekte iŶ AusstelluŶgeŶ usǁ. 
also da gaď es Ŷe Fülle ǀoŶ sozusageŶ IdeeŶ, die daŶŶ iŶ dieses gƌoße Pƌojekt eiŶgeflosseŶ siŶd ďeide Häuseƌ 
Ŷeu zu gestalteŶ […]“ ;IB, Zeile ϲϳ-ϳϯͿ. 
3 Geŵäß eiŶeƌ VeƌfüguŶg deƌ aŵeƌikaŶisĐheŶ BesatzuŶgsŵaĐht, ŵusste jüdisĐhes GeŵeiŶdeeigeŶtuŵ deƌ JRSO 
;Jeǁish RestitutioŶ SuĐĐessoƌ OƌgaŶizatioŶͿ üďeƌeigŶet ǁeƌdeŶ. Diese ǁiĐkelte daŶŶ deŶ Weiteƌǀeƌkauf aŶ die 
Stadt aď. HiŶteƌgƌuŶd ǁaƌ die AuffassuŶg, dass JudeŶ ŶiĐht ŵehƌ iŶ DeutsĐhlaŶd leďeŶ sollteŶ. BoehliĐh spƌiĐht 
ǀoŶ eiŶeƌ ŶaĐhtƌägliĐheŶ ‚AƌisieƌuŶg ,͚ da uŶteƌ Weƌt ǀeƌkauft ǁuƌde uŶd duƌĐh deŶ fƌagǁüƌdigeŶ Deal deƌ 
HaŶdluŶgsspielƌauŵ uŶd die SelďstďestiŵŵuŶg deƌ jüdisĐheŶ NaĐhkƌiegsgeŵeiŶde eiŶgesĐhƌäŶkt ǁoƌdeŶ 
ǁaƌeŶ ;ǀgl. BoehliĐh ϭϵϴϳͿ. 
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BedeutuŶg füƌ die EƌiŶŶeƌuŶg aŶ die FƌaŶkfuƌteƌ JüdisĐhe GeŵeiŶde ďeiŵaß uŶd deŶ Status Quo ŵit 
ƌiesigeŵ Paƌkplatz uŶd Gƌoßŵaƌkthalle füƌ eiŶe uŶǁüƌdige BeďauuŶg hielt. SeiŶe Idee ǁuƌde ǀoŶ deƌ 
Stadt ŶiĐht aufgegƌiffeŶ ;ǀgl. KƌohŶ ϮϬϭϭ, ϭϴϮ-ϭϴϯͿ. 
ϭϵϴϰ faŶd eiŶe AussĐhƌeiďuŶg füƌ das auf deŵ BöƌŶeplatz geplaŶte Ŷeue KuŶdeŶzeŶtƌuŵ deƌ 
Stadtǁeƌke statt. Eƌst als die EŶtǁüƌfe ďeƌeits ǀoƌlageŶ, zog die Stadt SaloŵoŶ KoƌŶ hiŶzu, eiŶeŶ 
AƌĐhitekteŶ uŶd Veƌtƌeteƌ deƌ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde. Weil sie siĐh üďeƌ deŶ städtisĐheŶ AlleiŶgaŶg 
ďesĐhǁeƌt hatte, ǁuƌde deƌ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde eiŶe küŶftige BeteiliguŶg aŶ deŶ PlaŶuŶgeŶ füƌ eiŶe 
GedeŶkstätte zǁisĐheŶ deŵ küŶftigeŶ Stadtǁeƌkeďau uŶd deŵ jüdisĐheŵ Fƌiedhof zugesagt. Auf 
SeiteŶ deƌ SPD uŶd deƌ GƌüŶeŶ gaď es alleƌdiŶgs BedeŶkeŶ. Sie stellteŶ AŶtƌäge uŶd oƌgaŶisieƌteŶ 
UŶteƌsĐhƌifteŶaktioŶeŶ gegeŶ deŶ geplaŶteŶ Bau auf deŵ eheŵaligeŶ SǇŶagogeŶgeläŶde; die 
EŶtsĐheiduŶg ǁuƌde aďeƌ ŶiĐht ŵehƌ zuƌ DiskussioŶ gestellt. Die jüdisĐhe GeŵeiŶde sah siĐh ƌeĐhtliĐh 
außeƌstaŶde, deŶ Bau aďzulehŶeŶ, da das GeläŶde ϭϵϱϲ ďediŶguŶgslos ǀeƌkauft ǁoƌdeŶ ǁaƌ. Ihƌ giŶg 
es zuŶäĐhst Ŷuƌ uŵ die EiŶďiŶduŶg iŶ die PlaŶuŶgeŶ eiŶeƌ GedeŶkstätte.  
Deƌ ohŶehiŶ fƌagile KoŶseŶs üďeƌ das VoƌgeheŶ aŵ BöƌŶeplatz ǀeƌloƌ iŶ deŵ MoŵeŶt seiŶe 
LegitiŵatioŶ, als ďei deŶ AussĐhaĐhtuŶgsaƌďeiteŶ füƌ das Ŷeue Geďäude die FuŶdaŵeŶte deƌ alteŶ 
JudeŶgasse fƌeigelegt ǁuƌdeŶ ;ǀgl. KƌohŶ ϮϬϭϭ, S. ϭϴϱ-ϭϴϲͿ. Dies stellte alle BeteiligteŶ ǀoƌ eiŶe ǀöllig 
Ŷeue AusgaŶgslage. Das ǁeiteƌhiŶ passiǀe VeƌhalteŶ deƌ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde hatte füƌ die 
käŵpfeƌisĐh auftƌeteŶdeŶ GegŶeƌ*iŶŶeŶ des Pƌojekts eiŶe fatale AußeŶǁiƌkuŶg. Es ǁuƌde deƌ 
EiŶdƌuĐk eƌǁeĐkt, als oď die jüdisĐhe GeŵeiŶde, die zuŶäĐhst ǀoƌgeďliĐh keiŶe EiŶǁäŶde gegeŶ deŶ 
Bau gehaďt hatte, ŶuŶ da die EǆisteŶz deƌ FuŶdaŵeŶte ďekaŶŶt ǁaƌ, ŶiĐht so eiŶfaĐh ǀoŶ ihƌeƌ 
MeiŶuŶg aďƌüĐkeŶ koŶŶte. Aus SiĐht deƌ späteƌeŶ Besetzeƌ*iŶŶeŶ deƌ Baustelle ǁaƌ es aďeƌ auĐh 
ŶiĐht Aufgaďe deƌ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde deŶ Oƌt zu ƌetteŶ, soŶdeƌŶ gaŶz klaƌ eiŶe deutsĐh-ĐhƌistliĐhe 
VeƌaŶtǁoƌtuŶg ;ǀgl. Deŵski ϭϵϴϴď, S. ϭϴͿ. Als heƌausƌageŶdeƌ FuŶd uŶteƌ deŶ, aŶsoŶsteŶ ǀoŵ 
AusgƌaďuŶgsleiteƌ als „ŶiĐht eƌhalteŶsǁeƌtes BaƌoĐk“ ;eďd., S. ϭϵͿ klassifizieƌteŶ ÜďeƌƌesteŶ, galt eiŶe 
Mikǁe, die iŵ SteiŶerŶeŶ Haus ϲ,ϲϬ Meteƌ iŶ die Tiefe fühƌte uŶd iŶ eiŶeŵ ausgespƌoĐheŶ gut 
eƌhalteŶeŶ ZustaŶd ǁaƌ. DuƌĐh die siĐh als iŵŵeƌ iŶteƌessaŶteƌ eŶtpuppeŶdeŶ FuŶde iŶ deƌ 
Baugƌuďe staŶdeŶ die städtisĐheŶ EŶtsĐheiduŶgstƌägeƌ ŶuŶŵehƌ uŶteƌ HaŶdluŶgsdƌuĐk. Was sollte 
ŵit deŶ RelikteŶ gesĐheheŶ? Die Stadtǁeƌke eƌkläƌteŶ eƌǁaƌtuŶgsgeŵäß, sie hätteŶ keiŶ IŶteƌesse aŶ 
eiŶeŵ Eƌhalt, ǁähƌeŶd die hiŶzugezogeŶeŶ AƌĐhäologeŶ füƌ das AďtƌageŶ deƌ SteiŶe uŶd eiŶe 
EiŶlageƌuŶg iŵ Depot aus koŶseƌǀatoƌisĐheƌ NotǁeŶdigkeit plädieƌteŶ ;ǀgl. KƌohŶ ϮϬϭϭ, S. ϭϴϲ-ϭϴϳͿ. 
Iŵ städtisĐheŶ Magistƌat faŶdeŶ deƌǁeil zahlƌeiĐhe SitzuŶgeŶ uŶteƌ „eƌďitteƌteŵ Stƌeit“ statt ;Deŵski 
ϭϵϴϴď, S. ϭϳͿ. Als KoŵpƌoŵissǀoƌsĐhlag ǁuƌde ǀoŶ Oďeƌďüƌgeƌŵeisteƌ BƌüĐk eiŶ iŶ das Geďäude 
iŶtegƌieƌteƌ MuseuŵsďeƌeiĐh iŶs Spiel geďƌaĐht, deŵ IgŶatz Buďis – daŵals VoƌsitzeŶdeƌ des 
jüdisĐheŶ GeŵeiŶdeǀoƌstaŶds – zustiŵŵte, deƌ aďeƌ ǀoŶ deŶ aŶdeƌeŶ VoƌstaŶdsŵitgliedeƌŶ 
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aďgelehŶt ǁuƌde. Wie auĐh die DeŵoŶstƌieƌeŶdeŶ ǁaƌeŶ sie füƌ eiŶeŶ Eƌhalt deƌ FuŶde aŵ Oƌt 
selďst. Die MitgliedeƌǀeƌsaŵŵluŶg deƌ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde foƌdeƌte sĐhließliĐh eiŶeŶ Baustopp uŵ 
Zeit zu geǁiŶŶeŶ. Diese PositioŶ ǁie auĐh die AďlehŶuŶg des KoŵpƌoŵissǀoƌsĐhlages ǁaƌeŶ iŶ deƌ 
ďƌeiteŶ ÖffeŶtliĐhkeit eďeŶfalls KoŶseŶs geǁoƌdeŶ. IŶ deƌ ZǁisĐheŶzeit ǁaƌ ŶäŵliĐh das 
AktioŶsďüŶdŶis Rettet deŶ BörŶeplatz gegƌüŶdet ǁoƌdeŶ, iŶ deŵ KiƌĐheŶ, VeƌďäŶde uŶd PaƌteieŶ 
ŵitaƌďeiteteŶ. ZahlƌeiĐhe DeŵoŶstƌatioŶeŶ uŶd KuŶdgeďuŶgeŶ ǁuƌdeŶ aďgehalteŶ, ǁähƌeŶd die 
Pƌesse laufeŶd ďeƌiĐhtete ;ǀgl. KƌohŶ ϮϬϭϭ, S. ϭϴϳ-ϭϴϴͿ. Aus DeutsĐhlaŶd uŶd alleƌ Welt tƌafeŶ 
„JouƌŶalisteŶ uŶd SolidaƌitätsadƌesseŶ zuhauf“ eiŶ, aďeƌ statt des gefoƌdeƌteŶ Baustopps tƌat eiŶ, ǁas 
ŶieŵaŶd füƌ ŵögliĐh gehalteŶ hatte ;Deŵski ϭϵϴϴď, S. ϭϳͿ: Die Baggeƌ sĐhufeŶ FakteŶ, iŶdeŵ sie die 
Westzeile des Ghettos zusaŵŵeŶsĐhoďeŶ ;ǀgl. eďd.Ϳ. Aŵ Ϯϴ. August ϭϵϴϳ uŵ ϰ:ϯϬ Uhƌ ŵoƌgeŶs 
ǁuƌde als AŶtǁoƌt daƌauf die Baustelle ďesetzt ;ǀgl. MiĐhels ϭϵϴϴͿ. GleiĐhzeitig hatte eiŶ letzteƌ 
Aufƌuf dazu gefühƌt, dass ŶuŶ alle PaƌteieŶ, außeƌ deƌ ƌegieƌeŶdeŶ CDU, füƌ eiŶeŶ Baustopp 
eiŶtƌateŶ. Die Besetzeƌ*iŶŶeŶ glauďteŶ zu dieseŵ ZeitpuŶkt ŶoĐh, dass dies deƌ WeŶdepuŶkt iŶ deƌ 
ǀeƌfahƌeŶeŶ SituatioŶ seiŶ ŵüsste ;ǀgl. Deŵski ϭϵϴϴď, S. ϭϳͿ. 
Auf deƌ ďesetzteŶ Baustelle eŶtstaŶd eiŶe ŵagisĐhe Atŵosphäƌe leďeŶdigeƌ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit 
deƌ VeƌgaŶgeŶheit: „Es ǁuƌde gestƌitteŶ, gegesseŶ uŶd gesĐhlafeŶ auf deŵ Platz, fotogƌafieƌt, gefilŵt 
uŶd geleseŶ, Musik geŵaĐht uŶd ŵaŶĐhŵal geǁeiŶt“ ;eďd., S. ϭϴͿ. IŶsďesoŶdeƌe deŶ aŶǁeseŶdeŶ 
älteƌeŶ DaŵeŶ staŶdeŶ Bauaƌďeiteƌ uŶd Polizei hilflos gegeŶüďeƌ ;ǀgl. eďd.Ϳ. DaŶŶ ǁuƌde deƌ Platz 
ǀoŶ deƌ Polizei geƌäuŵt. Zu dieseŵ ZeitpuŶkt hatte siĐh deƌ Besetzeƌ*iŶŶeŶkƌeis alleƌdiŶgs ďeƌeits 
ausgedüŶŶt, ŵaŶ ǁaƌ eƌsĐhöpft uŶd fühlte siĐh hilflos. NaĐhdeŵ die Polizei alle VeƌďlieďeŶeŶ ǀoŵ 
Platz gesĐhleift hatte, ǁuƌde uŵgeheŶd eiŶ HolzzauŶ eƌƌiĐhtet. Als „faƌďeǆplodieƌeŶdes ÄƌgeƌŶis“  
sollte eƌ ďald ǀoŶ eiŶeŵ BleĐhzauŶ eƌsetzt ǁeƌdeŶ, deƌ ŶiĐht ǀoŶ deŶ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ ďeŵalt 
uŶd ďesĐhƌiftet ǁeƌdeŶ koŶŶte uŶd heƌŵetisĐh diĐht, jedeŶ BliĐk auf die Baustelle uŶŵögliĐh ŵaĐhte 
;eďd., S. ϭϵͿ. Oďeƌďüƌgeƌŵeisteƌ BƌüĐk ďefeueƌte aus SiĐht seiŶeƌ GegŶeƌ*iŶŶeŶ deŶ KoŶflikt uŶŶötig, 
iŶdeŵ eƌ ǁiedeƌholt auf die KosteŶ deƌ BauǀeƌzögeƌuŶgeŶ uŶd die UŶsuŵŵeŶ, die ďeƌeits 
ausgegeďeŶ ǁoƌdeŶ seieŶ, hiŶǁies. IŶ „histoƌisĐheŶ AusflügeŶ“ iŶfoƌŵieƌte eƌ die ÖffeŶtliĐhkeit 
daƌüďeƌ, dass die Gasse eiŶ SĐhutzoƌt füƌ JudeŶ geǁeseŶ sei ;KƌohŶ ϮϬϭϭ, S. ϭϴϵͿ. Daďei ǁaƌ seiŶ 
HaŶdelŶ iŵŵeƌ ďeŵüht eŶtgegeŶkoŵŵeŶd: So ließ eƌ siĐh zu BauďegiŶŶ ǀoŶ deƌ DeŶkŵalpflege 
diktieƌeŶ, dass ďeiŵ AusheďeŶ deƌ Gƌuďe ŶaĐh ResteŶ deƌ Ghetto-FuŶdaŵeŶte gesuĐht ǁeƌdeŶ 
ŵüsse. Als daŶŶ iŵŵeƌ ǁeiteƌe FuŶde geŵaĐht ǁuƌdeŶ, „haŶgelte eƌ siĐh ǀoŶ Koŵpƌoŵiss zu 
Koŵpƌoŵiss“, so ďei seiŶeŶ ZugestäŶdŶisseŶ ďei deƌ GƌuŶdfläĐhe des geplaŶteŶ 
AusstelluŶgsďeƌeiĐhs, die zuletzt ǀoŶ ϱϬϬ auf ϭϬϬϬ Ƌŵ ǀeƌdoppelt ǁuƌde. AlleƌdiŶgs haďe diese 
„Taktik kleiŶeƌ ZugestäŶdŶisse“, die eƌ selďst „AŶpassuŶg des BaugesĐheheŶs aŶ deŶ GƌaďuŶgsstaŶd“ 
ŶaŶŶte, ŶiĐht üďeƌzeugeŶ köŶŶeŶ ;Best ϭϵϴϴa, S. ϳϯͿ. 
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Die jüdisĐhe GeŵeiŶde selďst hatte eƌst spät die BƌisaŶz des KoŶflikts eƌkaŶŶt. EiŶ GƌuŶd hieƌfüƌ lag 
iŶ deƌ TatsaĐhe, dass sie ǀoƌŶehŵliĐh aus EiŶǁaŶdeƌeƌŶ ďestaŶd, die keiŶeŶ Bezug zuƌ 
StadtgesĐhiĐhte hatteŶ. Deshalď ließ siĐh die uŶeiŶige GeŵeiŶde leiĐht füƌ deŶ KoŵpƌoŵissǀoƌsĐhlag 
des Oďeƌďüƌgeƌŵeisteƌs eiŶŶehŵeŶ. Die sogeŶaŶŶte „JüdisĐhe Gƌuppe“ iŶŶeƌhalď deƌ GeŵeiŶde ǁaƌ 
dagegeŶ deƌ AŶsiĐht, eiŶe jüdisĐhe ZukuŶft iŶ FƌaŶkfuƌt ŵüsse siĐh ŵit deƌ städtisĐheŶ VeƌgaŶgeŶheit 
auseiŶaŶdeƌsetzeŶ, eiŶeŶ Bezug zuŵ deutsĐheŶ JudeŶtuŵ fiŶdeŶ uŶd so aŶ eiŶe TƌaditioŶ 
aŶkŶüpfeŶ. Sie ǁollte eiŶeŶ Eƌhalt deƌ FuŶde aŵ Oƌt ;ǀgl. KƌohŶ ϮϬϭϭ, S. ϭϵϬ-ϭϵϮͿ.  
VoŶ BƌüĐks „AusflügeŶ iŶ die GesĐhiĐhte“ – das Ghetto sei keiŶ GƌuŶd zuƌ SĐhaŵ – ǁaƌ sĐhoŶ die 
Rede geǁeseŶ. Helga KƌohŶs etǁas despektieƌliĐhe BesĐhƌeiďuŶg ǁiƌd BƌüĐks VoƌgeheŶ uŶd ǀoƌ 
alleŵ desseŶ WiƌkuŶg aďeƌ ŶiĐht geƌeĐht. SeiŶe gesĐhiĐhtspolitisĐheŶ AƌguŵeŶtatioŶeŶ, die iŵ 
FolgeŶdeŶ theŵatisieƌt ǁeƌdeŶ solleŶ, ǁaƌeŶ zǁaƌ ŶiĐht iŶsofeƌŶ eƌfolgƌeiĐh, als BƌüĐk daŶk ihŶeŶ 
seiŶeŶ politisĐheŶ WilleŶ duƌĐhsetzeŶ koŶŶte: Eƌ setzte siĐh duƌĐh, ǁeil eƌ die MaĐht dazu hatte; 
seiŶe auf LegitiŵatioŶ hiŶ aŶgelegte gesĐhiĐhtspolitisĐhe Rede hielt eƌ eƌst iŵ NaĐhgaŶg. Vielŵehƌ 
ǁeist ǀieles daƌauf hiŶ, dass seiŶe daŵalige MiŶdeƌheiteŶŵeiŶuŶg ŵittleƌǁeile zu eiŶeŵ KoŶseŶs 
geǁoƌdeŶ ist uŶd siĐh auĐh staƌk iŶ deƌ ŶeueŶ AusstelluŶg ŶiedeƌsĐhlägt. Deƌ ǀoŶ ihŵ eiŶgeďƌaĐhte 
KoŵpƌoŵissǀoƌsĐhlag eiŶes Museuŵsďaus iŵ Stadtǁeƌkegeďäude ǁuƌde ƌealisieƌt. Das Museuŵ 
eǆistieƌt ďis heute uŶd koŶŶte ŵit deƌ ŶeueŶ DaueƌausstelluŶg sogaƌ seiŶeŶ ŶaĐhƌaŶgigeŶ Status als 
ďloße ‚DepeŶdaŶĐe͚ des JüdisĐheŶ Museuŵs FƌaŶkfuƌt hiŶteƌ siĐh lasseŶ. 
DieseŶ späteŶ SiegeŶ staŶd uŶd steht alleƌdiŶgs eiŶiges eŶtgegeŶ: IŶhaltliĐh sĐhlug siĐh die eƌste 
AusstelluŶg gaŶz auf die Seite ǀoŶ BƌüĐks GegŶeƌ*iŶŶeŶ. UŶd ǀoŶ deƌ SĐhaŵ düƌfteŶ BƌüĐks 
BesĐhǁiĐhtiguŶgeŶ auĐh ŶieŵaŶdeŶ aďgehalteŶ haďeŶ; deƌ ZǁeĐkďau ǁuƌde ǀoŶ seiŶeŶ 
KoŶtƌaheŶt*iŶŶeŶ duƌĐhǁeg als ďesĐhäŵeŶd uŶd uŶǁüƌdig ďesĐhƌieďeŶ, so iŵ RüĐkďliĐk ǀoŶ eiŶeŵ 
JouƌŶalisteŶ, deƌ die AusstelluŶg als gespeŶstisĐh uŶd tƌauƌig, lieď- uŶd hilflos eŵpfaŶd, zuŵal sie „iŶ 
deŶ ödeŶ ZǁeĐkďau eiŶgepfeƌĐht“ ǁoƌdeŶ ǁaƌ ;BuĐheli ϮϬϭϲͿ. Die ďis heute als uŶglüĐkliĐh eƌleďte 
ďauliĐhe SituatioŶ ǁiƌd auĐh iŵ ŶeueŶ AusstelluŶgskatalog theŵatisieƌt: Deŵ BesuĐheƌ ŵüsse es 
ƌätselhaft eƌsĐheiŶeŶ, dass es eiŶe GedeŶkstätte ‚iŵ HiŶteƌhof͚ uŶd eiŶ Museuŵ iŵ Kelleƌ deƌ 
Stadtǁeƌke giďt, das doƌt „ǀeƌsĐhäŵt uŶd gleiĐhzeitig ďƌutal“ hiŶeiŶgepƌesst ǁuƌde ;HeiŵaŶŶ-JeliŶek 
ϮϬϭϲ, S. ϰϭ-ϰϮͿ. 
ϯ.Ϯ FraŶkfurter GesĐhiĐhtspolitik 
Deƌ Begƌiff deƌ GesĐhiĐhtspolitik ŵeiŶt die VeƌeiŶŶahŵuŶg uŶd IŶstƌuŵeŶtalisieƌuŶg ďestiŵŵteƌ 
VeƌgaŶgeŶheitsdaƌstelluŶgeŶ duƌĐh politisĐhe IŶteƌesseŶgƌuppeŶ. KŶud AŶdƌeseŶ plädieƌt füƌ eiŶe 
uŵfasseŶdeƌe BetƌaĐhtuŶgsǁeise ǀoŶ GesĐhiĐhtspolitik: Ihŵ zufolge sei es Ŷötig, ǀeƌŵehƌt Ŷeueƌe 
FoƌsĐhuŶgeŶ zu EƌiŶŶeƌuŶg uŶd GedäĐhtŶis eiŶzuďezieheŶ, also ǀeƌŵehƌt iŶteƌdiszipliŶäƌe uŶd 
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kultuƌǁisseŶsĐhaftliĐhe EƌkeŶŶtŶisse zu ďeƌüĐksiĐhtigeŶ, statt siĐh ǀoƌŶehŵliĐh auf gesĐhiĐhts- odeƌ 
politikǁisseŶsĐhaftliĐhe ZugaŶgsǁeiseŶ zu ďesĐhƌäŶkeŶ. Zudeŵ sei es ǁiĐhtig, ŶiĐht Ŷuƌ die 
MaŶifestatioŶeŶ deƌ gesĐhiĐhtspolitisĐheŶ IŶteƌǀeŶtioŶeŶ zu uŶteƌsuĐheŶ, z.B. DeŶkŵäleƌ odeƌ 
ďestiŵŵte GesĐhiĐhtsǀoƌstelluŶgeŶ, soŶdeƌŶ deŵ HaŶdelŶ deƌ Akteuƌe uŶd RezipieŶteŶ ŵehƌ 
Aufŵeƌksaŵkeit zu sĐheŶkeŶ. Dies ďedeute, die RahŵeŶďediŶguŶgeŶ deƌ IŶteƌǀeŶtioŶ, aďeƌ auĐh 
ihƌe WiƌkgesĐhiĐhte zu uŶteƌsuĐheŶ, uŵ FehleiŶsĐhätzuŶgeŶ uŶǁahƌsĐheiŶliĐheƌ zu ŵaĐheŶ ;ǀgl. 
AŶdƌeseŶ ϮϬϬϵ, S. ϵϰ-ϵϱͿ. Das Beispiel des BöƌŶeplatzkoŶflikts illustƌieƌt sehƌ gut deŶ ZusaŵŵeŶhaŶg 
ǀoŶ GesĐhiĐhtspolitik ŵit deƌ BedeutuŶg ǀoŶ EƌiŶŶeƌuŶg: Die FuŶde aŵ BöƌŶeplatz aktiǀieƌteŶ 
ďiogƌaphisĐh ďezogeŶe EƌiŶŶeƌuŶgeŶ aŶ die DepoƌtatioŶ uŶd EƌŵoƌduŶg deƌ FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ. 
GesĐhiĐhtspolitisĐh ǀeƌhaŶdelt ǁuƌde aďeƌ ǀoƌdeƌgƌüŶdig ǀoƌ alleŵ die iŶ feƌŶeƌ VeƌgaŶgeŶheit 
liegeŶde deutsĐh-jüdisĐhe StadtgesĐhiĐhte deƌ FƌüheŶ Neuzeit uŶd die Rolle des ƌeligiöseŶ 
AŶtijudaisŵus. Das Beispiel des BöƌŶeplatzkoŶflikts zeigt auĐh, ǁie Akteuƌe iŶ eiŶeŵ solĐheŶ Pƌozess 
haŶdelŶ: IŶdeŵ sie ihƌe StadtgesĐhiĐhte ƌeiŶszeŶieƌeŶ, EƌiŶŶeƌuŶg aufaƌďeiteŶ ǁolleŶ, ihƌe 
IdeŶtitäteŶ ǀoƌ deŵ HiŶteƌgƌuŶd deƌ VeƌgaŶgeŶheit ǀeƌhaŶdelŶ uŶd EƌiŶŶeƌuŶgsŶaƌƌatiǀe ŵuseal 
festsĐhƌeiďeŶ. 
Uŵ ǁelĐhe AƌguŵeŶtatioŶeŶ giŶg es also? Fƌitz BaĐkhaus eƌiŶŶeƌt siĐh: 
„[…] uŶd es gaď eiŶe sehƌ heftige AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg, ǁo es geŶau dƌuŵ giŶg, ŵuss ŵaŶ ŵit dieseŶ 
ResteŶ deƌ FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶgasse ŶiĐht aŶdeƌs uŵgeheŶ ŶaĐh deŵ HoloĐaust als ŵit aŶdeƌeŶ 
aƌĐhäologisĐheŶ ZeugŶisseŶ deƌ StadtgesĐhiĐhte. UŶd das ǁaƌ pƌaktisĐh, ǁeŶŶ ŵaŶ so ǁill, ja deƌ KeƌŶ 
dieseƌ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg, ǁoďei es daŶŶ ǁeiteƌe AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ gaď. Fƌage: Was ďedeutet 
Ghetto eigeŶtliĐh, also die JudeŶgasse ǁaƌ ja eiŶ Ghetto. Da gaď es daŶŶ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ, giďt 
es eiŶe diƌekte LiŶie ǀoŵ Ghetto deƌ FƌüheŶ Neuzeit zu deŶ NS-Ghettos, die ja Teil deƌ 
VeƌŶiĐhtuŶgspolitik ǁaƌeŶ“ ;IB, Zeile ϰϲ-ϱϭͿ. 
AŶdeƌs ausgedƌüĐkt, es giŶg uŵ die Fƌage deƌ EŶtǁiĐkluŶg uŶd KoŶtiŶuität ǀoŶ JudeŶfeiŶdsĐhaft seit 
deƌ EŶtstehuŶg des ChƌisteŶtuŵs, die iŶ deŶ ŶatioŶalsozialistisĐheŶ MasseŶŵoƌdeŶ kulŵiŶieƌte. 
WelĐhe Rolle spielte deƌ ĐhƌistliĐhe AŶtijudaisŵus? BaĐkhaus pƌäzisieƌt: 
„[…] ist ŶatüƌliĐh auĐh, sageŶ ǁiƌ ŵal `Ŷe histoƌisĐhe These, die dahiŶteƌsteĐkt, dass da `Ŷ 
uŶŵittelďaƌeƌ ZusaŵŵeŶhaŶg zǁisĐheŶ deƌ NaziǀeƌfolguŶg uŶd deƌ JudeŶgasse odeƌ deŵ UŵgaŶg ŵit 
deƌ JudeŶgasse ďesteht, ǁie sie eďeŶ iŶ dieseŵ KoŶflikt siĐh zeigte […] ;IB, Zeile ϭϴϴ-ϭϵϬͿ. 
Die FuŶde aŵ BöƌŶeplatz stießeŶ eiŶe tiefgeheŶde AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit deƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ 
StadtgesĐhiĐhte aŶ: Hieƌ hatte es eiŶ Ghetto gegeďeŶ, aďeƌ ǁas ďedeutete das? Was ǁaƌ das Ghetto 
füƌ eiŶ Oƌt? Was ǁusste ŵaŶ üďeƌhaupt üďeƌ dieses Ghetto, ǁeƌ hatte doƌt geleďt? EiŶes ǁusste 
ŵaŶ: DiejeŶigeŶ, die üďeƌ das WisseŶ, die Teǆte uŶd ÜďeƌliefeƌuŶgeŶ ǀeƌfügt hatteŶ – also die 
Mitgliedeƌ deƌ jüdisĐheŶ VoƌkƌiegsgeŵeiŶde – ǁaƌeŶ eƌŵoƌdet ǁoƌdeŶ odeƌ ǁaƌeŶ eŵigƌieƌt. Diese 
NeďelďaŶk eiŶes sĐhuldďeladeŶeŶ NiĐht-WisseŶs ǁuƌde ǀoŶ deŶ Büƌgeƌ*iŶŶeŶ theŵatisieƌt uŶd ǁaƌ 
letztliĐh deƌ AusgaŶgspuŶkt deƌ ǀielfältigeŶ FoƌsĐhuŶg, üďeƌ die ǁiƌ heute ǀeƌfügeŶ. ZuŶäĐhst 
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eŶtǁiĐkelte siĐh aďeƌ eiŶe Aƌt autodidaktisĐh gepƌägte AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg, d.h. ŵaŶ las Ludǁig 
BöƌŶe uŶd ǁas siĐh soŶst ŶoĐh kuƌzfƌistig aŶ QuelleŶ auftƌeiďeŶ ließ, ǀoƌŶehŵliĐh aus deƌ Zeit deƌ 
EŵaŶzipatioŶ, als das Ghetto ǀoƌ alleŵ als „politisĐheƌ SkaŶdal“ ;IB, Zeile ϰϬϰͿ ǁahƌgeŶoŵŵeŶ 
ǁuƌde.4 Diese AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit deƌ JudeŶgasse ǁaƌ aďeƌ ŵotiǀieƌt duƌĐh die EƌfahƌuŶg deƌ 
Shoa, die eƌst ǁeŶige JahƌzehŶte zuƌüĐklag uŶd daŵit eŶtǁedeƌ ŶoĐh iŶ deƌ eigeŶeŶ LeďeŶszeit odeƌ 
aďeƌ iŶ deƌ deƌ ElteƌŶ stattgefuŶdeŶ hatte.  
Laut MiĐha Bƌuŵlik faŶd aŵ BöƌŶeplatz eiŶ iŶ deƌ deutsĐheŶ uŶd jüdisĐheŶ Gƌuppe jeǁeils 
uŶteƌsĐhiedliĐh ǀeƌlaufeŶdeƌ Kaŵpf uŵ die EƌiŶŶeƌuŶg uŶd die eigeŶe IdeŶtität statt. WelĐhe 
BedeutuŶg hatte deƌ HoloĐaust füƌ die IdeŶtität des eigeŶeŶ Kollektiǀs? Ihŵ zufolge giŶg es uŵ ŶiĐhts 
ǁeŶigeƌ als die Fƌage, ǁie ŶaĐh AusĐhǁitz GesĐhiĐhte ǀeƌstaŶdeŶ ǁeƌdeŶ solle ;ǀgl. Bƌuŵlik ϭϵϴϴď,  
S. ϮϰϰͿ. Die DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ ǁollteŶ „die WuƌzelŶ des euƌopäisĐheŶ AŶtiseŵitisŵus“ ǀeƌsteheŶ 
uŶd zǁaƌ aŶhaŶd eiŶes autheŶtisĐheŶ Oƌts ǁie deƌ eheŵaligeŶ JudeŶgasse ;Best ϭϵϴϴa, S. ϳϯͿ. Sie 
ďetoŶteŶ staƌk die KoŶtiŶuität ǀoŶ ǀoƌŵodeƌŶeŵ, ƌeligiöseŶ AŶtijudaisŵus uŶd ŵodeƌŶeŵ 
RasseŶaŶtiseŵitisŵus. Voƌ deŵ HiŶteƌgƌuŶd deƌ Shoa koŶŶte das Ghetto alleiŶ als ZeugŶis deƌ 
UŶteƌdƌüĐkuŶg, EŶtƌeĐhtuŶg uŶd EŶtǁüƌdiguŶg uŶd soŵit als Wegďeƌeiteƌ deƌ späteƌeŶ VeƌŶiĐhtuŶg 
jüdisĐheŶ LeďeŶs ǁahƌgeŶoŵŵeŶ ǁeƌdeŶ. Die fatale Rolle des ĐhƌistliĐheŶ AŶtijudaisŵus staŶd iŵ 
ZeŶtƌuŵ deƌ AƌguŵeŶtatioŶeŶ. Ziel ǁaƌ es deshalď, die RuiŶeŶ ǀoƌ Oƌt als eiŶe Aƌt MahŶŵal zu 
ďeǁahƌeŶ uŶd deŶ Bau des Stadtǁeƌkegeďäudes zu ǀeƌhiŶdeƌŶ.  
Dieseƌ WuŶsĐh ďefaŶd siĐh ǁeit jeŶseits desseŶ, ǁas iŵ MögliĐhkeitshoƌizoŶt deƌ FƌaŶkfuƌteƌ Politik 
deŶkďaƌ ǁaƌ: 
„[…] uŶd auf deƌ aŶdƌeŶ Seite, also deƌ StadtplaŶuŶg uŶd deƌ Stadtpolitik sehƌ staƌk, das ist doĐh 
ďesĐhlosseŶ, iƌgeŶdǁie, ŵuss geďaut ǁeƌdeŶ, kostet ǀiel Geld ǁeŶŶ ŵaŶ das jetzt ŶiĐht hieƌ ďaut, usǁ. 
Also ǁo daŶŶ eheƌ sageŶ ǁiƌ ŵal, so eiŶ Pƌagŵatisŵus uŶd so eiŶe RatioŶalität deƌ VeƌǁaltuŶg eheƌ 
die AƌguŵeŶtatioŶ ďestiŵŵt hat“ ;IB, Zeile ϲϬ-ϲϮͿ. 
Aď Septeŵďeƌ ϭϵϴϳ, ŶaĐh deƌ RäuŵuŶg des Platzes uŶd deƌ eŶdgültigeŶ EŶtsĐheiduŶg füƌ die 
KoŵpƌoŵisslösuŶg ‚Museuŵ iŵ Stadtǁeƌkegeďäude ,͚ uŶteƌŶahŵ BƌüĐk eiŶe ŶaĐhtƌägliĐhe 
LegitiŵieƌuŶgsoffeŶsiǀe füƌ seiŶ Pƌojekt, das so ǀiel GegeŶǁiŶd eƌfahƌeŶ hatte. SeiŶeƌ eigeŶeŶ Rede 
ǀoƌ deƌ StadtǀeƌoƌdŶeteŶǀeƌsaŵŵluŶg ǀoƌausgegaŶgeŶ ǁaƌ eiŶe Rede des hessisĐheŶ 
MiŶisteƌpƌäsideŶteŶ Walteƌ WallŵaŶŶs ǀoƌ deŵ Kƌeispaƌteitag deƌ FƌaŶkfuƌteƌ CDU. WallŵaŶŶ, 
BƌüĐks VoƌgäŶgeƌ iŵ Aŵt uŶd FƌeuŶd ;MuŶziŶgeƌ OŶliŶe/PeƌsoŶeŶ - IŶteƌŶatioŶales BiogƌaphisĐhes 
AƌĐhiǀͿ, ǁaƌ es, deƌ die eŶtsĐheideŶdeŶ FoƌŵelŶ deƌ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg pƌägte.  
„MeiŶe lieďeŶ FƌeuŶde, es ist ŶiĐht ƌiĐhtig, daß deƌ BöƌŶeplatz uŶd das jüdisĐhe Ghetto ŵit AusĐhǁitz 
                                                          
4 Vgl. hieƌzu deŶ SaŵŵelďaŶd ŵit DokuŵeŶteŶ zuŵ BöƌŶeplatzkoŶflikt, deƌ auĐh liteƌaƌisĐhe uŶd 
autoďiogƌaphisĐhe ZeugŶisse zuƌ JudeŶgasse eŶthält, z.B. ǀoŶ JoaĐhiŵ HeiŶƌiĐh Caŵpe, Wilhelŵ ǀoŶ Huŵďoldt, 
JeŶs BaggeseŶ, JohaŶŶ WolfgaŶg Goethe, HeiŶƌiĐh HeiŶe odeƌ HaŶs ChƌistiaŶ AŶdeƌseŶ ;Deŵski/Best ϭϵϴϴͿ. 
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zu tuŶ haďeŶ. UŶd es ist deshalď auĐh ŶiĐht ƌiĐhtig, daß eiŶ geƌadeƌ Weg ǀoŶ dieseŵ Ghetto ŶaĐh 
AusĐhǁitz fühƌt“ ;WallŵaŶŶ ϭϵϴϴ, S. ϵϵͿ. 
DeŶŶ, so seiŶe AƌguŵeŶtatioŶ, Ghettos haďe es auĐh iŶ aŶdeƌeŶ LäŶdeƌŶ gegeďeŶ. Eƌ ǀeƌdeutliĐhte: 
„NiĐht deƌ ĐhƌistliĐhe ŵittelalteƌliĐhe AŶtiseŵitisŵus ist sĐhuld aŶ AusĐhǁitz, soŶdeƌŶ – uŶd das sage 
iĐh ŵit ZögeƌŶ uŶd ZǁeifelŶ – deƌ falsĐhe Weg, deŶ dieses LaŶd seit deƌ AufkläƌuŶg gegaŶgeŶ ist“. 
;WallŵaŶŶ ϭϵϴϴ, S. ϵϵͿ. Deƌ „falsĐhe Weg“, daŵit ist ǁohl die These ǀoŵ deutsĐheŶ SoŶdeƌǁeg 
geŵeiŶt, die üďeƌsteigeƌteŶ NatioŶalisŵus uŶd Autoƌitätsgläuďigkeit deƌ DeutsĐheŶ iŵ VeƌgleiĐh ŵit 
politisĐheŶ EŶtǁiĐkluŶgeŶ aŶdeƌeƌ euƌopäisĐheƌ StaateŶ eƌkläƌeŶ ǁill. WallŵaŶŶ ǁaƌ siĐh also ŶiĐht 
siĐheƌ, ǁas zu AusĐhǁitz gefühƌt haďe, aďeƌ deƌ ĐhƌistliĐhe AŶtijudaisŵus sei es ŶiĐht geǁeseŶ. Daƌf 
es füƌ eiŶeŶ ChƌistdeŵokƌateŶ ŶiĐht geǁeseŶ seiŶ, ŵöĐhte ŵaŶ hiŶzufügeŶ. UŶd: „Wiƌ ďƌauĐheŶ aŶ 
dieseƌ Stelle keiŶ MahŶŵal, deŶŶ die gefuŶdeŶeŶ FuŶdaŵeŶte siŶd keiŶ AŶlaß zuƌ SĐhaŵ“ ;eďd.,  
S. ϭϬϬͿ. Das GegeŶteil sei deƌ Fall, deŶŶ ǁeŶŶ ŵaŶ auf dieseŵ Platz eiŶe „aŶspƌuĐhsǀolle AƌĐhitektuƌ“ 
eƌƌiĐhte – geŵeiŶt ǁaƌ deƌ Stadtǁeƌkeďau –, tue ŵaŶ ŵehƌ füƌ die EƌiŶŶeƌuŶg als ďisheƌ gesĐheheŶ 
sei ;eďd.Ϳ. Mehƌ zu tuŶ als das, ǁas iŶ deƌ VeƌgaŶgeŶheit iŶ FƌaŶkfuƌt füƌ die EƌiŶŶeƌuŶg aŶ die 
jüdisĐhe GeŵeiŶde getaŶ ǁoƌdeŶ ǁaƌ, koŶŶte ŶatüƌliĐh ŵitŶiĐhteŶ als KuŶststüĐk gelteŶ. WallŵaŶŶ 
leugŶete so eiŶeƌseits ‚ĐhƌistliĐhe SĐhuld͚ iŶ toto, aŶdeƌeƌseits ǀeƌǁies eƌ zu ƌeĐht auf die Koŵpleǆität 
histoƌisĐheƌ EŶtǁiĐkluŶgeŶ, iŶ deŶeŶ ŶiĐht eiŶ „geƌadeƌ Weg“ ǀoŶ hieƌ ŶaĐh doƌt fühƌt. SeiŶ 
AƌguŵeŶt, es gehe daƌuŵ, ŵit deƌ VeƌgaŶgeŶheit zu leďeŶ uŶd duƌĐh die ďauliĐhe IŶtegƌatioŶ eiŶes 
Museuŵs iŶ das KuŶdeŶzeŶtƌuŵ käŵeŶ ǀiele tauseŶd MeŶsĐheŶ ŵit ihƌ iŶ KoŶtakt ;eďd.Ϳ, ǁiƌkte 
dagegeŶ so, als ǁolle hieƌ jeŵaŶd auf BiegeŶ uŶd BƌeĐheŶ aus deƌ Not eiŶe TugeŶd ŵaĐheŶ. 
Wolfƌaŵ BƌüĐk ďƌaĐhte sĐhließliĐh das Naƌƌatiǀ ǀoŵ Ghetto als ‚SĐhutzoƌt͚ iŶ Uŵlauf. Die IŶfoƌŵatioŶ 
hatte eƌ ǀoŶ deŵ ǀoŶ ihŵ koŶsultieƌteŶ Histoƌikeƌ, Geoƌg Heuďeƌgeƌ, deŵ daŵaligeŶ Diƌektoƌ des 
jüdisĐheŶ Museuŵs. Weil es ŵit AusŶahŵe des FettŵilĐhaufstaŶds seit ϭϰϲϮ keiŶe JudeŶǀeƌfolguŶg 
ŵehƌ iŶ FƌaŶkfuƌt gegeďeŶ haďe uŶd die Stadt deshalď so attƌaktiǀ geǁeseŶ sei, haďe deƌ Zuzug 
üďeƌhaŶdgeŶoŵŵeŶ uŶd zu deŶ ďekaŶŶteŶ PƌoďleŵeŶ dƌaŶgǀolleƌ EŶge uŶd ÜďeƌďeǀölkeƌuŶg 
gefühƌt. FƌaŶkfuƌt sei also ǀoƌ alleŵ eiŶe „ZufluĐht“ füƌ JudeŶ geǁeseŶ uŶd jede aŶdeƌe DaƌstelluŶg 
ǁüƌde die FakteŶ ǀeƌdƌeheŶ ;BƌüĐk ϭϵϴϴ, S. ϭϭϯͿ.  
EiŶ ǁeiteƌes AƌguŵeŶt ǀoŶ BƌüĐk lautete, dass ǁeŶŶ iŵŵeƌ alles Ŷuƌ iŵ HiŶďliĐk auf deŶ 
NatioŶalsozialisŵus hiŶ ǀeƌstaŶdeŶ ǁüƌde, es keiŶe uŶǀoƌeiŶgeŶoŵŵeŶe BetƌaĐhtuŶg geďeŶ köŶŶe 
odeƌ eiŶe BeuƌteiluŶg deƌ Zeit geŵesseŶ aŶ ihƌeŶ je eigeŶeŶ WahƌheiteŶ. Zudeŵ ǁüƌde deƌ juŶgeŶ 
GeŶeƌatioŶ eiŶe Last aufgeďüƌdet, die es ihƌ uŶŵögliĐh ŵaĐhte, siĐh ŵit deƌ eigeŶeŶ 
NatioŶalgesĐhiĐhte, z.B. deƌ des Mittelalteƌs, zu ďesĐhäftigeŶ ohŶe SĐhuldgefühle haďeŶ zu ŵüsseŶ. 
Aus VeƌaŶtǁoƌtuŶg ǀoƌ dieseƌ juŶgeŶ GeŶeƌatioŶ ŵüsse ŵaŶ deƌ VeƌgaŶgeŶheit GeƌeĐhtigkeit 
ǁideƌfahƌeŶ lasseŶ ;ǀgl. BƌüĐk ϭϵϴϴ, S. ϭϭϰͿ. BƌüĐk pƌäseŶtieƌte auĐh seiŶe eigeŶe BetƌaĐhtuŶg deƌ 
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VeƌgaŶgeŶheit; eiŶe eigeŶǁillige ZusaŵŵeŶsĐhau histoƌisĐheƌ VeƌsatzstüĐke. So fühƌte eƌ deŶ 
Mateƌialisŵus ǀoŶ Kaƌl Maƌǆ uŶd deŶ Atheisŵus ǀoŶ FƌiedƌiĐh NietzsĐhe aŶ, die eƌ als eƌste 
ǀeƌheeƌeŶde AttaĐkeŶ auf die alte OƌdŶuŶg ǀoŶ KiƌĐhe uŶd ReligioŶ ǀeƌstaŶd. Auf sie haďe eiŶe 
„VeƌgottuŶg“ deƌ NatioŶ als EƌgeďŶis deƌ FƌaŶzösisĐheŶ ReǀolutioŶ stattgefuŶdeŶ. IŵŵeƌhiŶ ŶaŶŶte 
eƌ Gƌaf de GoďiŶeau ŵit seiŶeŶ RasseŶtheoƌieŶ. Aďeƌ auĐh die „iŶdustƌielle ReǀolutioŶ“ haďe füƌ 
„NaĐhďeďeŶ“ gesoƌgt, die ďis iŶ uŶseƌe Zeit ƌeiĐhteŶ ;BƌüĐk ϭϵϴϴ, S. ϭϭϰ-ϭϭϱͿ. Als Chƌistdeŵokƌat 
suĐhte BƌüĐk die UƌsaĐheŶ des GeŶozids zuŶäĐhst iŶ deŶ VeƌǁeƌfuŶgeŶ deƌ ModeƌŶe uŶd deƌ 
AďǁeŶduŶg ǀoŶ deƌ KiƌĐhe uŶd ǁies, ǁie seiŶ Paƌteikollege WallŵaŶŶ, jedeŶ SĐhuldǀoƌǁuƌf aŶ die 
ĐhƌistliĐhe Kultuƌ zuƌüĐk.  
WallŵaŶŶs StiĐhǁoƌt ‚AufkläƌuŶg͚ ist iŶsofeƌŶ iŶteƌessaŶt, als es eiŶeŶ RüĐkďezug zuŵ DeŶkeŶ deƌ 
FƌaŶkfuƌteƌ SĐhule uŶd ihƌeƌ ďekaŶŶteŶ DeŶkfiguƌ deƌ Dialektik der AufkläruŶg ďildete. Saŵuel 
SalzďoƌŶ ǀeƌǁeist iŶ AŶlehŶuŶg aŶ AdoƌŶo uŶd Hoƌkheiŵeƌ auf die AufkläƌuŶg als UƌsaĐhe füƌ die 
GeǁalteǆplosioŶ, die deŶ ÜďeƌgaŶg ǀoŵ geǁöhŶliĐh ďƌutaleŶ AŶtijudaisŵus zuŵ ŵodeƌŶeŶ 
VeƌŶiĐhtuŶgs-AŶtiseŵitisŵus keŶŶzeiĐhŶet: 
„Das NatüƌliĐhe ǁiƌd duƌĐh ZiǀilisieƌuŶg eliŵiŶieƌt uŶd iŶ dieseŵ EliŵiŶieƌuŶgspƌozess, da es siĐh ŶiĐht 
uŵ eiŶe iŶtegƌatiǀe AufheďuŶg, soŶdeƌŶ uŵ eiŶe ZeƌstöƌuŶg haŶdelt, ǁiedeƌuŵ iŶ sĐhƌoffe Natuƌ uŶd 
daŵit Geǁaltfoƌŵ ǀeƌǁaŶdelt“ ;SalzďoƌŶ ϮϬϭϬ, S. ϯϭϴͿ. 
Iŵ IŶŶeƌeŶ des AŶtiseŵitisŵus leďe deƌ 'uŶeƌhellte Tƌieď', deƌ aufgƌuŶd deƌ gƌoßeŶ 
TƌieďeiŶsĐhƌäŶkuŶgeŶ duƌĐh die ďüƌgeƌliĐhe GesellsĐhaft uŶteƌdƌüĐkt ďleiďeŶ ŵüsse. Deƌ ÜďeƌgaŶg iŶ 
die Baƌďaƌei ďeduƌfte deŵŶaĐh deƌ AufkläƌuŶg; deƌ ŵodeƌŶe AŶtiseŵitisŵus „ist zugleiĐh die 
Wahƌheit deƌ ďüƌgeƌliĐh-aufgekläƌteŶ GesellsĐhaft, ǁie ihƌe NegatioŶ“ ;eďd.Ϳ. Meƌkǁüƌdigeƌǁeise 
ďƌaĐhte also eiŶ seiŶeŵ SelďstǀeƌstäŶdŶis ŶaĐh ďüƌgeƌliĐheƌ CDU-Politikeƌ das StiĐhǁoƌt AufkläƌuŶg, 
ǁähƌeŶd die ŶiĐht Ŷuƌ, aďeƌ auĐh liŶkeŶ uŶd gƌüŶeŶ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ, die ǀielleiĐht ŶoĐh selďst ďei 
AdoƌŶo uŶd Hoƌkheiŵeƌ odeƌ zuŵiŶdest aŶ deƌ staƌk ǀoŶ ihŶeŶ gepƌägteŶ FƌaŶkfuƌteƌ UŶiǀeƌsität 
studieƌt hatteŶ, keiŶ Woƌt daƌüďeƌ ǀeƌloƌeŶ. WallŵaŶŶ uŶd BƌüĐk ǁussteŶ das AƌguŵeŶt offeŶďaƌ 
ŶiĐht zu ŶutzeŶ odeƌ ǁollteŶ siĐh ŶiĐht auf liŶke IkoŶeŶ ǁie die BegƌüŶdeƌ deƌ FƌaŶkfuƌteƌ SĐhule 
ďeƌufeŶ. Die DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ, die siĐh ǀöllig auf deŶ ĐhƌistliĐheŶ AŶtijudaisŵus eiŶgesĐhosseŶ 
hatteŶ, ďleŶdeteŶ dagegeŶ etǁaige Lektüƌe-KeŶŶtŶisse aus. Sie hätteŶ ihƌeƌ AƌguŵeŶtatioŶ ǁohl zu 
sehƌ deŶ WiŶd aus deŶ SegelŶ geŶoŵŵeŶ. 
Das VoƌgeheŶ deƌ CDU ǁuƌde folgeƌiĐhtig ǀoŶ Bƌuŵlik so gedeutet:  
„[…] so sĐheiŶt solĐhes HaŶdelŶ Ŷuƌ ǀoŶ eiŶeŵ Tƌieď ďesesseŶ zu seiŶ, ŶäŵliĐh siĐh des uŶďeƋueŵeŶ 
uŶd speƌƌigeŶ Pƌoďleŵs deƌ FƌaŶkfuƌteƌ GesĐhiĐhte so zu ‚ďeŵäĐhtigeŶ ,͚ daß peiŶliĐhe AŶfƌageŶ aŶ die 
TƌaditioŶ ŵittelalteƌliĐh-ĐhƌistliĐheŶ JudeŶhasses uŶd seiŶeƌ ǀielfältig geďƌoĐheŶeŶ KoŶtiŶuität zuƌ 
ŶatioŶalsozialistisĐheŶ JudeŶǀeƌŶiĐhtuŶg eƌst gaƌ ŶiĐht aufkoŵŵeŶ“ ;Bƌuŵlik ϭϵϴϴa, S. ϳϵͿ. 
Bƌuŵlik ďehauptete also auĐh keiŶeŶ ‚geƌadeŶ Weg͚ ǀoŵ Ghetto ŶaĐh AusĐhǁitz, aďeƌ eƌ ǁies auf 
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eiŶeŶ ZusaŵŵeŶhaŶg hiŶ, deŶ eƌ als taďuisieƌt ǁahƌŶahŵ: die Rolle des ĐhƌistliĐheŶ AŶtijudaisŵus 
als Voƌläufeƌ des ŵodeƌŶeŶ AŶtiseŵitisŵus. Diese TaďuisieƌuŶg ǁuƌde aus seiŶeƌ SiĐht ǁie „ǀoŶ 
eiŶeŵ Tƌieď ďesesseŶ“ ǀoƌaŶgetƌieďeŶ. Auffällig ist – ŶeďeŶ deƌ geŶaŶŶteŶ eƌstauŶliĐheŶ 
AusďleŶduŶg – die eŶoƌŵe VeƌhäƌtuŶg deƌ aƌguŵeŶtatiǀeŶ FƌoŶteŶ. EiŶ ǁeiteƌes Beispiel füƌ die 
kŶallhaƌte FƌoŶteŶďilduŶg ist SaloŵoŶ KoƌŶs Replik auf das AƌguŵeŶt ǀoŵ SĐhutzoƌt, das iŶ ǀieleŶ 
VaƌiatioŶeŶ ǀoƌgeďƌaĐht ǁuƌde. KoƌŶ ǁaƌ Mitglied deƌ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde: 
„Daß das Ghetto uŶteƌ alleŶ ŵeŶsĐheŶuŶǁüƌdigeŶ UŵstäŶdeŶ auĐh SĐhutz ďot, ǁaƌ ŶiĐht GƌuŶd 
seiŶeƌ EƌƌiĐhtuŶg uŶd pƌiŵäƌ auĐh ŶiĐht ďeaďsiĐhtigt. DieseŶ 'SĐhutz', deƌ eiŶ zufälliges Aďfallpƌodukt 
des eƌŶiedƌigeŶdeŶ Ghettos ǁaƌ, iŶ deŶ VoƌdeƌgƌuŶd zu stelleŶ uŶd ihŶ sozusageŶ ƌeĐhtfeƌtigeŶd 
heƌauszuheďeŶ, heißt, GesĐhiĐhte uŶd FuŶktioŶ deƌ JudeŶgasse zu ǀeƌkeŶŶeŶ uŶd zu ǀeƌhaƌŵloseŶ“ 
;KoƌŶ ϭϵϴϴ, S. ϭϱϵͿ 
Die VeƌhäƌtuŶg ǁiƌd deutliĐh iŶ deƌ ŵaǆiŵal eŶtǁeƌteŶdeŶ Rhetoƌik ǀoŵ SĐhutz als „Aďfallpƌodukt 
des eƌŶiedƌigeŶdeŶ Ghettos“. Deƌ SĐhutz, deƌ iŶ Foƌŵ eiŶeƌ daŵals SelteŶheitsǁeƌt ďesitzeŶdeŶ 
uŶďefƌisteteŶ AufeŶthaltsgeŶehŵiguŶg deŶ fƌühŶeuzeitliĐheŶ JudeŶ duƌĐhaus ǁillkoŵŵeŶ ǁaƌ, 
koŶŶte ŶiĐht aŶeƌkaŶŶt ǁeƌdeŶ. NiĐht aus SiĐht eiŶes ŵodeƌŶeŶ WeƌtekaŶoŶs, deƌ 
SelďstďestiŵŵuŶg uŶd Fƌeiheit als ǁiĐhtigste Güteƌ postulieƌt. Hieƌ sĐheiŶt auf, ǁoƌuŵ es deŶ 
jüdisĐheŶ GegŶeƌ*iŶŶeŶ des Pƌojekts ǀielleiĐht ǀoƌƌaŶgig odeƌ auĐh giŶg: Die AŶeƌkeŶŶuŶg als 
gleiĐhďeƌeĐhtigte Büƌgeƌ*iŶŶeŶ auf deƌ öffeŶtliĐheŶ uŶd politisĐheŶ BühŶe deƌ Stadt. Das AufgƌeifeŶ 
deƌ Rhetoƌik aus deƌ Zeit deƌ EŵaŶzipatioŶ, als das Ghetto ďekäŵpft ǁeƌdeŶ ŵusste, deutet daƌauf 
hiŶ, dass siĐh die jüdisĐhe MiŶdeƌheit, die ‚Ŷeue͚ jüdisĐhe GeŵeiŶde, ŶaĐh ǁie ǀoƌ ‚ghettoisieƌt͚ 
ǁahƌŶahŵ. 
WelĐhe KoŶtƌoǀeƌseŶ pƌägteŶ eigeŶtliĐh die DeďatteŶ deƌ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde? Ihƌ ŵaŶgelte es – 
aŶdeƌs als deƌ CDU – ŶiĐht aŶ ǁoƌtŵäĐhtigeŶ uŶd üďeƌzeuguŶgsstaƌkeŶ RepƌäseŶtaŶteŶ. 
IŶsďesoŶdeƌe DaŶ DiŶeƌ uŶd MiĐha Bƌuŵlik, ďeide kuƌz ŶaĐh KƌiegseŶde geďoƌeŶ, ďeide politisĐh 
aktiǀ uŶd ďeide PƌofessoƌeŶ, pƌägteŶ ŶeďeŶ IgŶatz Buďis uŶd SaloŵoŶ KoƌŶ die DiskussioŶeŶ. Die 
jüdisĐhe GeŵeiŶde ǁaƌ ŵit SelďstfiŶduŶgspƌozesseŶ ďesĐhäftigt uŶd deƌ Fƌage daŶaĐh, oď die 
aƌĐhäologisĐheŶ Üďeƌƌeste AŶlass seiŶ sollteŶ, aŶ eiŶe deutsĐh-jüdisĐhe VoƌǀeƌgaŶgeŶheit des 
HoloĐaust aŶzusĐhließeŶ.  
DiŶeƌ ǁaƌ es, deƌ kƌitisĐh deŶ iŶŶeƌeŶ ZusaŵŵeŶhaŶg deƌ eŶtďƌaŶŶteŶ Deďatte auf deŶ PuŶkt 
ďƌaĐhte:  
„Aŵ FetisĐh [deŶ aŶgeďliĐh ‚spƌeĐheŶdeŶ SteiŶeŶ ǀoŵ BöƌŶeplatz ,͚ A.O.] ǁuƌde das ausďuĐhstaďieƌt, 
ǁas die aŶgestƌeŶgt LausĐheŶdeŶ läŶgst zuǀoƌ iŶ ihƌeŵ HeƌzeŶ getƌageŶ haďeŶ düƌfteŶ: Daß es füƌ die 
JudeŶ iŶ DeutsĐhlaŶd aŶ deƌ Zeit sei, die ǀeƌsĐhüttete EƌďsĐhaft des deutsĐheŶ JudeŶtuŵs 
aŶzuŶehŵeŶ, d.h. siĐh als ƌestituieƌte deutsĐhe JudeŶ zu ďekeŶŶeŶ“ ;DiŶeƌ ϭϵϴϴ, S. ϮϯϱͿ. 
Bloß, dass solĐhe VeƌsuĐhe uŶǁeigeƌliĐh aŶ die GƌeŶze des GeŶozids stoßeŶ ŵüssteŶ. Die 
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„üďeƌhistoƌisĐhe Foƌŵel des ĐhƌistliĐheŶ AŶtijudaisŵus füƌ das ZustaŶdekoŵŵeŶ ǀoŶ AusĐhǁitz“ sei 
ŶiĐhts ǁeiteƌ als eiŶe Foƌŵ deƌ SelďsttäusĐhuŶg iŵ DieŶste eiŶeƌ deutsĐhtüŵelŶdeŶ 
IdeŶtitätsƌestitutioŶ ;eďd., S. ϮϯϲͿ. DuƌĐh dieseŶ SĐhaĐhzug ǁüƌde siĐh ŶäŵliĐh deƌ SĐhuldǀoƌǁuƌf 
gaŶz allgeŵeiŶ gegeŶ ChƌisteŶ ƌiĐhteŶ uŶd speziell gegeŶ solĐhe, die läŶgst tot siŶd. Das so ŵassiǀ 
ďelastete ‚DeutsĐhtuŵ͚ eƌfühƌe eiŶe eƌstauŶliĐhe EŶtlastuŶg. DiŶeƌ, deƌ ďis heute das Woƌt ‚IdeŶtität͚ 
ǀeƌaďsĐheut uŶd stets zu ǀeƌŵeideŶ suĐht ;ǀgl. Kauďe ϮϬϭϲͿ, spƌaĐh siĐh ǀeheŵeŶt gegeŶ alle 
AŶsiŶŶeŶ aus, die eiŶ AŶkŶüpfeŶ deƌ juŶgeŶ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde aŶ die VoƌkƌiegsgeŵeiŶde 
aŶstƌeďteŶ. IŶ seiŶeŵ zuŶäĐhst iŶ deƌ ZeitsĐhƌift BaďyloŶ ǀeƌöffeŶtliĐhteŶ Aƌtikel diffaŵieƌte eƌ solĐhe 
WüŶsĐhe als ŶeoŶatioŶalistisĐh uŶd uŶteƌstƌiĐh dagegeŶ die SiŶgulaƌität des HoloĐaust als 
ZiǀilisatioŶsďƌuĐh soǁie die UŶŵögliĐhkeit, AusĐhǁitz iŶ eiŶeƌ KoŶtiŶuität ŵit deŵ ĐhƌistliĐheŶ 
AŶtijudaisŵus zu seheŶ ;ǀgl. DiŶeƌ ϭϵϴϴďͿ.  
MiĐha Bƌuŵlik dagegeŶ eƌgƌiff Paƌtei füƌ aufkeiŵeŶde WüŶsĐhe iŶ deƌ ŶeueŶ FƌaŶkfuƌteƌ GeŵeiŶde 
aŶ die deutsĐh-jüdisĐhe VeƌgaŶgeŶheit ǀoƌ deƌ Shoa aŶzukŶüpfeŶ. Als AŶtǁoƌt auf DiŶeƌ kaŶŶ 
folgeŶde PositioŶieƌuŶg ǀeƌstaŶdeŶ ǁeƌdeŶ, eƌsĐhieŶeŶ iŶ deƌselďeŶ Ausgaďe ǀoŶ BaďyloŶ: Weƌ 
iŵŵeƌ ǁiedeƌ ďehaupte, die Shoa sei ǀollkoŵŵeŶ uŶǀeƌstäŶdliĐh uŶd stehe iŶ eiŶeƌ aďsoluteŶ 
DiskoŶtiŶuität ŵit deŵ aďeŶdläŶdisĐheŶ AŶtijudaisŵus, haďe ǀielleiĐht Ŷuƌ AŶgst daǀoƌ, dass 
ƌatioŶale EƌkläƌuŶgeŶ deƌ BesĐhäftiguŶg ŵit deŵ VeƌďƌeĐheŶ uŶd deŵ Respekt füƌ die Opfeƌ eiŶ 
EŶde setzeŶ köŶŶteŶ. Weƌ aďeƌ daǀoŶ ausgehe, dass es eiŶeŶ ŶaĐhǀollziehďaƌeŶ ZusaŵŵeŶhaŶg 
zǁisĐheŶ ĐhƌistliĐheŵ JudeŶhass uŶd deŵ ŵodeƌŶeŶ AŶtiseŵitisŵus geďe uŶd daduƌĐh die gesaŵte 
aďeŶdläŶdisĐhe Kultuƌ iŶ die VeƌaŶtǁoƌtuŶg Ŷehŵe, füƌ deŶ eƌsĐheiŶe es aďǁegig, deŶ Bezug auf die 
alte jüdisĐhe Kultuƌ iŶ FƌaŶkfuƌt, die ja deƌ JudeŶfeiŶdsĐhaft getƌotzt haďe, als ‚VeƌdƌäŶguŶg͚ des 
HoloĐaust zu iŶteƌpƌetieƌeŶ. Bƌuŵlik hielt dieseŶ ideŶtitäƌ ďegƌüŶdeteŶ RüĐkďezug füƌ legitiŵ uŶd 
ǁedeƌ füƌ eiŶe idǇllisieƌeŶde deutsĐh-jüdisĐhe SǇŵďiose, ŶoĐh füƌ Teil eiŶeƌ ŶatioŶaleŶ AufƌüstuŶg 
DeutsĐhlaŶds. Das GƌaueŶ ǀoŶ AusĐhǁitz solle ŶiĐht das letzte Woƌt haďeŶ ;ǀgl. Bƌuŵlik ϭϵϴϴď,  
S. ϮϱϬͿ 
Deƌ Stƌeit daƌüďeƌ, oď deƌ ŵodeƌŶe AŶtiseŵitisŵus iŶ eiŶeƌ KoŶtiŶuität ŵit deŵ älteƌeŶ ĐhƌistliĐheŶ 
AŶtijudaisŵus stehe odeƌ oď ŵaŶ ǀielŵehƌ ǀoŶ eiŶeŵ deutliĐheŶ BƌuĐh zǁisĐheŶ ďeideŶ FoƌŵeŶ deƌ 
JudeŶfeiŶdsĐhaft ausgeheŶ ŵüsse, spaltete also die MeiŶuŶgeŶ Ƌueƌ duƌĐh alle Lageƌ. Eƌst eiŶ Jahƌ 
zuǀoƌ hatte deƌ Historikerstreit die Repuďlik ďesĐhäftigt, deƌ uŶteƌ aŶdeƌeŵ uŵ die Fƌage kƌeiste, oď 
NatioŶalsozialisŵus uŶd StaliŶisŵus iŶ eiŶeŵ KausalzusaŵŵeŶhaŶg zu ǀeƌsteheŶ seieŶ, koŶkƌet, oď 
deƌ Moƌd aŶ deŶ JudeŶ ledigliĐh Hitleƌs AŶtǁoƌt auf die Gulags geǁeseŶ sei.5 MiĐhael Best 
ďezeiĐhŶete deŶ BöƌŶeplatz-KoŶflikt als „eiŶe Aƌt Histoƌikeƌstƌeit“ uŶd die „apologetisĐhe Rede“ des 
                                                          
5 EiŶe üďeƌďliĐksaƌtige DaƌstelluŶg zuŵ Histoƌikeƌstƌeit uŶd aŶdeƌeŶ ǁiĐhtigeŶ NS- uŶd AŶtiseŵitisŵus-
DeďatteŶ deƌ ϭϵϴϬeƌ Jahƌe, z.B. zuƌ FassďiŶdeƌ-KoŶtƌoǀeƌse iŶ FƌaŶkfuƌt, fiŶdet siĐh ďei FisĐheƌ ;ϮϬϬϳͿ. 
29 
 
CDU Büƌgeƌŵeisteƌs als „ZeugŶis ĐhƌistdeŵokƌatisĐheƌ GesĐhiĐhtspolitik“ ;Best ϭϵϴϴď, S. ϭϬͿ. 
WähƌeŶd iŵ Histoƌikeƌstƌeit ƌeǀisioŶistisĐhe PositioŶeŶ eƌfolgƌeiĐh zuƌüĐkgeǁieseŶ ǁeƌdeŶ koŶŶteŶ, 
setzte siĐh laŶgfƌistig auĐh iŵ ‚FƌaŶkfuƌteƌ Histoƌikeƌstƌeit͚ eiŶe SiĐhtǁeise duƌĐh. Die heutige AŶtǁoƌt 
auf Bƌuŵliks Fƌage daŶaĐh, ǁie ŵaŶ GesĐhiĐhte ŶaĐh AusĐhǁitz ǀeƌsteheŶ solle, lässt siĐh ǀielleiĐht 
ŵit eiŶeŵ Zitat ǀoŶ deƌ Hoŵepage des PädagogisĐheŶ ZeŶtƌuŵs des Fƌitz Baueƌ IŶstituts uŶd des 
JüdisĐheŶ Museuŵs FƌaŶkfuƌt ďeaŶtǁoƌteŶ: 
„Die deutsĐh-jüdisĐhe uŶd euƌopäisĐh-jüdisĐhe GesĐhiĐhte ǁiƌd ŵeist ǀoŵ VeƌďƌeĐheŶ des HoloĐaust 
aus ďetƌaĐhtet, das ist geƌade iŶ DeutsĐhlaŶd ŶiĐht aŶdeƌs deŶkďaƌ. Die DoŵiŶaŶz des HoloĐaust pƌägt 
die AŶŶäheƌuŶg aŶ alle geŶaŶŶteŶ TheŵeŶ, uŶd dieseƌ eiŶgesĐhƌäŶkte BliĐk ǀeƌzeƌƌt auĐh die 
WahƌŶehŵuŶg deƌ VeƌgaŶgeŶheit. Das PädagogisĐhe ZeŶtƌuŵ hat die Aufgaďe, diese TheŵeŶ 
ǀoŶeiŶaŶdeƌ aďzugƌeŶzeŶ uŶd so zu helfeŶ, sie geŶaueƌ keŶŶeŶzuleƌŶeŶ“ ;Fƌitz Baueƌ IŶstitut, 
FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ ϮϬϭϳͿ. 
Es ǁaƌ geŶau dies die FoƌdeƌuŶg ǀoŶ WallŵaŶŶ uŶd BƌüĐk, histoƌisĐhe EpoĐheŶ aus ihƌeƌ jeǁeiligeŶ 
Zeit heƌaus ǀeƌsteheŶ zu ǁolleŶ uŶd ŶiĐht alles aus deƌ Peƌspektiǀe des HoloĐaust zu ďetƌaĐhteŶ. EiŶe 
ǀeƌtiefte iŶhaltliĐhe DaƌstelluŶg dieseƌ Pƌoďleŵatik eƌfolgt iŶ Kapitel ϰ, zuŶäĐhst solleŶ aďeƌ die 
eŵotioŶaleŶ ZugäŶge des KoŶflikts ďetƌaĐhtet ǁeƌdeŶ. 
ϯ.ϯ EŵotioŶale FroŶteŶ 
Die VoƌgesĐhiĐhte des eǆplosiǀeŶ KoŶflikts folgte gaŶz deƌ Dƌaŵatuƌgie deƌ eƌsteŶ Phase 
ďuŶdesdeutsĐheŶ EƌiŶŶeƌŶs aŶ die Shoa, die  Aleida AssŵaŶŶ als eiŶe des BesĐhǁeigeŶs ďesĐhƌeiďt: 
IŶ deŶ ϭϵϱϬeƌ JahƌeŶ gaď es zǁaƌ eiŶ offizielles GedeŶkeŶ, das aďeƌ hohl, leďlos uŶd fassadeŶhaft 
ďlieď, da ŵaŶ eiŶeƌ peƌsöŶliĐheŶ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit deƌ VeƌgaŶgeŶheit ausǁiĐh ;ǀgl. AssŵaŶŶ 
ϮϬϬϬͿ. So ǁuƌde auĐh ϭϵϰϲ aŵ Oƌt deƌ ǀoŶ deŶ NatioŶalsozialisteŶ aďgeďƌaŶŶteŶ 
BöƌŶeplatzsǇŶagoge eiŶe GedeŶkǀeƌaŶstaltuŶg aďgehalteŶ, die alleƌdiŶgs ŶiĐht ǀoŶ deŶ FƌaŶkfuƌteƌŶ, 
soŶdeƌŶ ǀoŶ deƌ Militäƌďehöƌde uŶteƌ Oďeƌst Jaŵes NeǁŵaŶ oƌgaŶisieƌt ǁuƌde uŶd die daƌiŶ 
ďestaŶd, dass NeǁŵaŶ eiŶe Rede hielt uŶd eiŶe GedeŶktafel aŶ die eƌŵoƌdeteŶ JudeŶ eŶthüllte. 
Dass die deutsĐhe BeǀölkeƌuŶg kuƌz ŶaĐh KƌiegseŶde ihƌe eigeŶe, koŶtƌafaktisĐhe SiĐht deƌ DiŶge 
ǀoƌzog, ǁiƌd iŵ Pƌesseŵateƌial deƌ dpa zu deƌ VeƌaŶstaltuŶg deutliĐh: So legt die BesĐhƌiftuŶg eiŶes 
Fotos deƌ GedeŶkǀeƌaŶstaltuŶg Ŷahe, dass die SǇŶagoge duƌĐh „BƌaŶd uŶd BoŵďeŶaŶgƌiffe“ zeƌstöƌt 
ǁuƌde, ǁas siĐh Ŷuƌ als glatte Lüge uŶd ďeǁusste FalsĐhiŶfoƌŵatioŶ ďezeiĐhŶeŶ lässt ;HeiŵaŶŶ-
JeliŶek ϮϬϭϲ, S. ϰϳͿ.  
Deƌ UŵgaŶg ŵit deŵ Oƌt spiegelte deŶ iŶŶeƌeŶ UŵgaŶg ŵit deƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ VeƌgaŶgeŶheit: 
AŶgetƌieďeŶ ǀoŶ eiŶeƌ ŵaŶisĐheŶ FoƌtsĐhƌittsǁut, igŶoƌieƌte, leugŶete uŶd üďeƌďaute ŵaŶ 
sĐhließliĐh, ǁas aŶ die tatsäĐhliĐheŶ GesĐhehŶisse eƌiŶŶeƌŶ koŶŶte. So ǁuƌdeŶ die ŶoĐh eƌkeŶŶďaƌeŶ 
Reste deƌ zeƌstöƌteŶ SǇŶagoge füƌ deŶ Bau eiŶeƌ Gƌoßŵaƌkthalle uŶd eiŶes Paƌkplatzes aďgetƌageŶ. 
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Die letzteŶ FuŶde deƌ SǇŶagoge ǁuƌdeŶ daŶŶ ǁähƌeŶd deƌ BauaƌďeiteŶ ϭϵϴϳ zeƌstöƌt, ǁas alleƌdiŶgs 
eƌst dƌei Jahƌe späteƌ ďekaŶŶt ǁuƌde. FuŶdaŵeŶte deƌ BöƌŶeplatzsǇŶagoge, die gefuŶdeŶ ǁoƌdeŶ 
ǁaƌeŶ, hatte ŵaŶ ŵutǁillig zeƌstöƌt, ohŶe die jüdisĐhe GeŵeiŶde zu iŶfoƌŵieƌeŶ. Uŵ MutǁilleŶ 
ŵusste es siĐh gehaŶdelt haďeŶ, ǁeil ǀoŶ jüdisĐheƌ Seite ŵehƌfaĐh hoffŶuŶgsǀoll daƌauf hiŶgeǁieseŶ 
ǁoƌdeŶ ǁaƌ, dass die MögliĐhkeit ďestüŶde, die Kapsel deƌ GƌuŶdsteiŶleguŶg zu fiŶdeŶ ;ǀgl. KƌohŶ 
ϮϬϭϭ, S. ϭϵϬ-ϭϵϮͿ. Dieses ǀoŶ MissaĐhtuŶg gepƌägte VoƌgeheŶ auf deƌ Baustelle, das siĐh gegeŶ das 
dezidieƌt geäußeƌte IŶteƌesse deƌ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde ƌiĐhtete, faŶd ohŶe das WisseŶ deƌ 
ÖffeŶtliĐhkeit statt. OffeŶ uŶd füƌ alle siĐhtďaƌ – zuŵiŶdest ďis deƌ ďliĐkdiĐhte BaustelleŶzauŶ 
aufgestellt ǁuƌde – ǁaƌeŶ dagegeŶ die FuŶdaŵeŶte deƌ alteŶ JudeŶgasse, die eiŶeŵ ZǁeĐkďau 
ǁeiĐheŶ sollteŶ. UŶd aŶdeƌs als Mitte deƌ ϭϵϱϬeƌ Jahƌe gaď es diesŵal Pƌoteste uŶd offeŶeŶ 
WideƌstaŶd gegeŶ das städtisĐhe HaŶdelŶ, deŶŶ die späteŶ ϭϵϲϬeƌ ďis ϴϬeƌ Jahƌe ǁaƌeŶ gepƌägt 
duƌĐh eiŶe aktiǀe uŶd iŶteŶsiǀe peƌsöŶliĐhe AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg deƌ jüŶgeƌeŶ GeŶeƌatioŶeŶ ŵit deƌ 
VeƌgaŶgeŶheit. AufkläƌuŶg üďeƌ die Zeit des NatioŶalsozialisŵus faŶd auf ǀielfältige Weise auf 
faŵiliäƌeƌ, juƌistisĐheƌ uŶd histoƌisĐheƌ EďeŶe statt ;ǀgl. AssŵaŶ ϮϬϬϬͿ. Deƌ ÜďeƌgaŶg ǀoŵ SĐhǁeigeŶ 
zuŵ BeŶeŶŶeŶ uŶd DiskutieƌeŶ ǁaƌ aŶstƌeŶgeŶd uŶd laut MiĐhael Best, deƌ deŶ KoŶflikt selďst 
ŵiteƌleďt hatte, ŵusste „die DiskussioŶ eƌst ŵühsaŵ iŶ eiŶeŵ NiĐhts deƌ EƌiŶŶeƌuŶg Fuß fasseŶ“ 
;Best ϭϵϴϴď, ϵ-ϭϬͿ. Dies ǁaƌ deƌ Neďel des NiĐht-WisseŶs, die duƌĐh die EƌŵoƌduŶg zigtauseŶdeƌ 
MeŶsĐheŶ zeƌstöƌte KoŶtiŶuität ǀoŶ VeƌgaŶgeŶheit uŶd GegeŶǁaƌt. Aďeƌ Ŷuƌ ǀoŶ eiŶeŵ NiĐht-
WisseŶ odeƌ eiŶeŵ „NiĐhts deƌ EƌiŶŶeƌuŶg“ zu spƌeĐheŶ, ǁüƌde zu kuƌz gƌeifeŶ. Die „DiskussioŶ“, die 
so ŵühsaŵ ǁaƌ, ǁuƌde ŶiĐht höfliĐh gefühƌt, soŶdeƌŶ aƌtete iŶ ǁüste AŶklageŶ uŶd AŶfeiŶduŶgeŶ 
aus uŶd gipfelte iŶ deƌ BaustelleŶďesetzuŶg. Es gaď eiŶe zuŵiŶdest ǀoƌdeƌgƌüŶdig klaƌe 
FƌoŶteŶďilduŶg, eiŶ ‚ǁiƌ͚ gegeŶ ‚die .͚ WoǀoŶ ǁaƌeŶ diese heftigeŶ EŵotioŶeŶ ŵotiǀieƌt? 
Füƌ die jüdisĐheŶ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ giďt es die ďeƌeits geŶaŶŶteŶ HiŶǁeise, dass sie – die Rhetoƌik 
deƌ EŵaŶzipatioŶ aufgƌeifeŶd – siĐh ŶiĐht als gleiĐhďeƌeĐhtigte Büƌgeƌ*iŶŶeŶ fühlteŶ uŶd die 
AďsĐhaffuŶg eiŶeƌ Aƌt sǇŵďolisĐheŶ Ghettos eƌkäŵpfeŶ ǁollteŶ. GleiĐhzeitig koŶŶteŶ sie so aŶ die 
alte jüdisĐhe GeŵeiŶde uŶd deƌeŶ eŵaŶzipatoƌisĐhe Eƌfolge aŶkŶüpfeŶ. Diese AďsiĐhteŶ ǁuƌdeŶ 
teilǁeise sehƌ klaƌ ďeŶaŶŶt uŶd auĐh kƌitisieƌt, d.h. sie ǁaƌeŶ ďeǁusst. EƌkläƌuŶgsďedüƌftig ďleiďt 
alleƌdiŶgs ŶoĐh, ǁaƌuŵ gut ǀieƌzig Jahƌe ŶaĐh KƌiegseŶde uŶd kŶapp zǁaŶzig Jahƌe ŶaĐh deƌ 
eǆplosiǀeŶ ϲϴeƌ-Reǀolte die EŵotioŶeŶ deƌ ŶiĐhtjüdisĐheŶ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ so heftig ausfieleŶ. 
Selďst ǁeŶŶ ŵaŶ die ǁiedeƌholte uŶseŶsiďle uŶd igŶoƌaŶte Bauǁut deƌ Stadt als BƌaŶdďesĐhleuŶigeƌ 
des KoŶflikts ďeƌüĐksiĐhtigt uŶd auĐh iŶ ReĐhŶuŶg stellt, dass das Ghetto aƌguŵeŶtatiǀ zuƌ Voƌstufe 
ǀoŶ AusĐhǁitz eƌkläƌt ǁoƌdeŶ ǁaƌ, sĐheiŶeŶ TiefeŶstƌöŵuŶgeŶ eiŶes uŶďeǁussteŶ uŶd hoĐh 
eŵotioŶaleŶ ZugaŶgs eǆistieƌt zu haďeŶ.  
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„Deƌ KoŶflikt ǁaƌ ŶatüƌliĐh sehƌ, ŵŵh, sozusageŶ sehƌ dƌaŵatisĐh auf eiŶe geǁisse Weise. Waƌ ja 
eigeŶtliĐh deƌ eƌste KoŶflikt, ǁo ŵaŶ siĐh sozusageŶ so tiefgƌeifeŶd auĐh daŵit auseiŶaŶdeƌgesetzt hat 
oď solĐhe ZeugŶisse jüdisĐheƌ GesĐhiĐhte ŶiĐht sozusageŶ eiŶe ďesoŶdeƌe BedeutuŶg haďeŶ, also ŶiĐht 
eiŶfaĐh eŶtfeƌŶt ǁeƌdeŶ düƌfeŶ ǁie aŶdeƌe aƌĐhäologisĐhe FuŶde, also das ǁaƌ eigeŶtliĐh so deƌ PlaŶ, 
dass ŵaŶ die dokuŵeŶtieƌt, das GaŶze daŶŶ, ǁeŶŶ ŵaŶ so ǁill, aďtƌägt uŶd iŶs Depot ďƌiŶgt uŶd daŶŶ 
das Geďäude, das da geplaŶt ist ǁeiteƌďaut. Eh uŶd ǁas daŵals ǁiƌkliĐh auĐh füƌ ŵiĐh sehƌ 
üďeƌƌasĐheŶd ǁaƌ, ǁie staƌk die IdeŶtifikatioŶ doĐh iŶ TeileŶ deƌ BeǀölkeƌuŶg ǁaƌ“ ;IB, Zeile ϰϬ-ϰϱͿ. 
Diese „IdeŶtifikatioŶ“6 ŵit deŶ RuiŶeŶ als seiŶe DeutuŶg deƌ eŵotioŶaleŶ VoƌgäŶge ďei deŶ 
DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ hat BaĐkhaus üďeƌƌasĐht, ŵusste ihŶ üďeƌƌasĐheŶ, ǁeil eƌ eiŶe „ƌefleǆiǀe 
PositioŶ“ ;IB, Zeile ϲϰͿ, also eiŶe ǀoŶ DistaŶz gepƌägte HaltuŶg eiŶgeŶoŵŵeŶ hatte. Zudeŵ koŶŶte eƌ 
ǀeƌŵutliĐh auĐh ǁeŶigeƌ ŵit deƌ ‚GesĐhiĐhtsthese͚ ǀoŵ Ghetto als Voƌläufeƌ ǀoŶ AusĐhǁitz aŶfaŶgeŶ. 
SeiŶ daŵaligeƌ Chef, Geoƌg Heuďeƌgeƌ, deƌ Leiteƌ des JüdisĐheŶ Museuŵs, ǁaƌ es ja geǁeseŶ, deƌ 
ǀoŵ Ghetto als SĐhutzoƌt gespƌoĐheŶ uŶd ďei deŵ BƌüĐk daǀoŶ gehöƌt hatte. Daŵit staŶd das 
Museuŵ üďƌigeŶs iŵ VeƌdaĐht, auf deƌ Seite deƌ ‚GesĐhiĐhtseŶtsoƌgeƌ͚7 zu seiŶ, ähŶliĐh ǁie die 
igŶoƌaŶteŶ AƌĐhäologeŶ, die üďeƌall Ŷuƌ „BaƌoĐk“ seheŶ koŶŶteŶ statt deŵ, ǁas die 
DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ iŶ deŶ RuiŶeŶ ǁahƌŶahŵeŶ. Aďeƌ ǁeŶ ŵeiŶte BaĐkhaus eigeŶtliĐh, ǁeŶŶ eƌ 
uŶspezifisĐh ǀoŶ „TeileŶ deƌ BeǀölkeƌuŶg“ spƌaĐh, die siĐh so sageŶhaft „dƌaŵatisĐh“ geďäƌdeteŶ? Eƌ 
ŵusste ŶiĐhtjüdisĐhe DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ ŵeiŶeŶ, deŶŶ dass siĐh eiŶige jüdisĐhe PeƌsoŶeŶ ŵit deŶ 
ZeugŶisseŶ deƌ alteŶ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde ideŶtifizieƌeŶ koŶŶteŶ odeƌ eŵotioŶal ďesoŶdeƌs ďetƌoffeŶ 
ǁaƌeŶ, ǁäƌe ŶiĐht „sehƌ üďeƌƌasĐheŶd“ geǁeseŶ, soŶdeƌŶ ƌeĐht ŶaheliegeŶd, ǀoŶ DaŶ DiŶeƌ eiŶŵal 
aďgeseheŶ. IŶsofeƌŶ ŵüsste die Fƌage pƌäzisieƌt ǁeƌdeŶ: Waƌuŵ ǁaƌeŶ die ReaktioŶeŶ deƌ 
ŶiĐhtjüdisĐheŶ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ so dƌaŵatisĐh? Dass diese Fƌage sĐhǁeƌ zu ďeaŶtǁoƌteŶ ist, liegt 
daƌaŶ, dass JudeŶ uŶd DeutsĐhe zusaŵŵeŶaƌďeiteteŶ uŶd ǀiele deƌ zugäŶgliĐheŶ DokuŵeŶte zuŵ 
BöƌŶeplatzkoŶflikt ǀoŶ JudeŶ ǀeƌfasst ǁuƌdeŶ. DeŶŶoĐh giďt es – ďei ǀieleŶ GeŵeiŶsaŵkeiteŶ – 
zuŵiŶdest HiŶǁeise, ǁelĐhe Aspekte füƌ die ŶiĐhtjüdisĐheŶ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ ǀoŶ BelaŶg ǁaƌeŶ. 
Iŵ FolgeŶdeŶ ǁiƌd daǀoŶ die Rede seiŶ, ǁas die ŵeisteŶ deƌ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ uŶgeaĐhtet ihƌeƌ 
HeƌkuŶft ďesĐhäftigt haďeŶ düƌfte. AďsĐhließeŶd gehe iĐh auf das eiŶ, ǁas iĐh füƌ eiŶe ŶiĐhtjüdisĐhe 
ReaktioŶ halte. 
                                                          
6 Die These ǀoŶ eiŶeƌ uŶzulässigeŶ IdeŶtifikatioŶ deƌ DeutsĐheŶ ŵit deŶ JudeŶ als OpfeƌŶ, die siĐh Ŷuƌ als 
Selďstďetƌug uŶd SĐhuldeŶtlastuŶg ǀeƌsteheŶ lasse, haďeŶ Ulƌike Juƌeit uŶd ChƌistiaŶ SĐhŶeideƌ ǀeƌtƌeteŶ ;ǀgl. 
Juƌeit uŶd SĐhŶeideƌ ϮϬϭϬͿ. Ihƌe PuďlikatioŶ hatte füƌ ǀiel AufseheŶ gesoƌgt; ϮϬϭϭ ǀeƌaŶstaltete das Fƌitz Baueƌ 
IŶstitut sogaƌ eiŶe TaguŶg zuŵ Theŵa. Aleida AssŵaŶŶ hat siĐh dagegeŶ ǀeheŵeŶt füƌ eiŶe DiffeƌeŶzieƌuŶg 
zǁisĐheŶ ŶotǁeŶdigeƌ OpfeƌoƌieŶtieƌuŶg iŶ deƌ EƌiŶŶeƌuŶgskultuƌ uŶd eiŶeƌ uŶzulässigeŶ, aďeƌ selteŶ 
ǀoƌkoŵŵeŶdeŶ OpfeƌideŶtifikatioŶ ausgespƌoĐheŶ ;ǀgl. AssŵaŶŶ ϮϬϭϯͿ. 
7 Auf PlakateŶ deƌ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ ǁaƌ zu leseŶ: „MaĐht GesĐhiĐhte ŶiĐht zuŶiĐhte“ odeƌ „Die 
VeƌgaŶgeŶheit ďeǁahƌeŶ statt ŵit BaggeƌŶ dƌüďeƌfahƌeŶ“ uŶd eiŶ SlogaŶ lautete sĐhließliĐh: „Hieƌ ǁiƌd 
GesĐhiĐhte eŶtsoƌgt“. EiŶ TƌeppeŶǁitz deƌ GesĐhiĐhte ist es, dass Wolfƌaŵ BƌüĐk späteƌ tatsäĐhliĐh iŶ das 
EŶtsoƌguŶgsgeǁeƌďe geǁeĐhselt ist; eƌ ǁuƌde GesĐhäftsfühƌeƌ des dualeŶ SǇsteŵ DeutsĐhlaŶds, ďesseƌ 
ďekaŶŶt als GrüŶer PuŶkt. 
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MiĐhael Best, eiŶeƌ deƌ Heƌausgeďeƌ deƌ DokuŵeŶte des BöƌŶeplatzkoŶflikts, stellte siĐh ďeƌeits ϭϵϴϴ 
die Fƌage, ǁaƌuŵ die FuŶde so sehƌ „eƌsĐhütteƌŶ“ koŶŶteŶ. SeiŶe AŶtǁoƌt ǁaƌ, dass die 
AusgƌaďuŶgsstätte zu eiŶeŵ SǇŵďol geǁoƌdeŶ sei, ǁeil sie aŶsĐhauliĐh ŵaĐhe, ǁie MeŶsĐheŶ 
jahƌhuŶdeƌtelaŶg ausgegƌeŶzt uŶd als MeŶsĐheŶ zǁeiteƌ Klasse geseheŶ ǁoƌdeŶ seieŶ ;Best ϭϵϴϴa, 
S. ϳϯͿ. Diese gaŶz uŶteƌ deŵ EiŶdƌuĐk deƌ GesĐhehŶisse gegeďeŶe AŶtǁoƌt ǁollte deŶ KoŶflikt ŵit 
deƌ AŶsĐhauliĐhkeit deƌ AusgƌaďuŶgeŶ eƌkläƌeŶ, die die UŶteƌdƌüĐkuŶg uŶd das UŶƌeĐht ŵit eiŶeŵ 
SĐhlag iŶs BeǁusstseiŶ odeƌ ǀielŵehƌ iŶ die leďeŶdige eŵotioŶale AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ƌüĐkteŶ. Was 
saheŶ die  DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ iŶ deŶ RuiŶeŶ uŶd ǁeŶ saheŶ sie iŶ ihƌeŶ KoŶtƌaheŶt*iŶŶeŶ, also deƌ 
füƌ sie so ŵaǆiŵal gesĐhiĐhtliĐh uŶseŶsiďel auftƌeteŶdeŶ PhalaŶǆ aus VeƌǁaltuŶg uŶd WisseŶsĐhaft? 
Iŵ FƌaŶkfuƌteƌ PƌofessoƌeŶ-Appell, ǀeƌfasst ǀoŶ deŵ FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ ValeŶtiŶ SeŶgeƌ, hieß es: 
„Wüƌde dieseƌ Platz duƌĐh eiŶeŶ pƌofaŶeŶ VeƌǁaltuŶgsďau deƌ städtisĐheŶ Stƌoŵ-, Wasseƌ- uŶd 
Gasǁeƌke okkupieƌt, so ǁüƌde uŶteƌ deƌeŶ BetoŶ uŶd ďüƌokƌatisĐheƌ RoutiŶe jeŶe uŶeƌsetzďaƌe Stelle 
deƌ ŵögliĐheŶ EƌiŶŶeƌuŶg uŶd des ŵögliĐheŶ AŶstoßeŶs zu Tƌaueƌ uŵ deŶ Veƌlust füƌ diese Stadt, des 
MitleideŶs uŶd deƌ DaŶkďaƌkeit ausgelösĐht. Es ǁäƌe eiŶ letzteƌ Sieg ǀoŶ VeƌǁaltuŶg - uŶd 
ausgeƌeĐhŶet ŶoĐh deƌ ǀoŶ Gas - üďeƌ die EƌiŶŶeƌuŶg aŶ das jüdisĐhe LeďeŶ iŶ dieseƌ Stadt“ ;SeŶgeƌ 
ϭϵϴϴ, S. ϯϬͿ. 
Dass die Stadtǁeƌke füƌ die VeƌsoƌguŶg deƌ Stadt ŵit Gas zustäŶdig ǁaƌeŶ, ǁuƌde offeŶďaƌ ǀoŶ ǀieleŶ 
BeteiligteŶ – die AssoziatioŶ tauĐht auĐh iŶ aŶdeƌeŶ ZusaŵŵeŶhäŶgeŶ auf – als uŶeƌtƌägliĐhe 
AŶalogie zu deŶ TötuŶgspƌaktikeŶ iŶ deŶ KoŶzeŶtƌatioŶslageƌŶ ǁahƌgeŶoŵŵeŶ. ZǁeĐkƌatioŶalität 
uŶd ďüƌokƌatisĐhe Logik deƌ Stadtǁeƌke als VeƌǁaltuŶgsappaƌat8, staŶdeŶ iŵ VeƌdaĐht eiŶeƌ allzu 
gƌoßeŶ Nähe zu deƌ SĐhƌeiďtisĐhtäteƌŵeŶtalität eiŶes Adolf EiĐhŵaŶŶ. Das ǀoŶ HaŶŶah AƌeŶdt iŶ 
ihƌeƌ GeƌiĐhtsƌepoƌtage „EiĐhŵaŶŶ iŶ Jeƌusaleŵ“ gezeiĐhŶete Bild des MasseŶŵöƌdeƌs als 
BefehlseŵpfäŶgeƌ uŶd Büƌokƌat ŵit ausgepƌägteŵ Kadaǀeƌgehoƌsaŵ9 sĐhieŶ plötzliĐh leďeŶdig zu 
ǁeƌdeŶ. Eǀa Deŵski glauďte es ŵit seeleŶloseŶ „BüƌokƌateŶ“ zu tuŶ zu haďeŶ, die die SiŶŶliĐhkeit 
uŶd Nähe deƌ ǁähƌeŶd deƌ PlatzďesetzuŶg eŶtstaŶdeŶeŶ Atŵosphäƌe füƌĐhteteŶ „ǁie deƌ Teufel das 
Weihǁasseƌ“ ;Deŵski ϭϵϴϴ, S. ϭϴͿ. Die ǀeƌhasste MeŶtalität sĐhieŶ deŶ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ 
leiďhaftig iŶ Gestalt des Leiteƌs deƌ AusgƌaďuŶgeŶ, Pƌofessoƌ Meieƌ-AƌeŶdt, eŶtgegeŶzutƌeteŶ. Eƌ 
spƌaĐh siĐh füƌ eiŶe RäuŵuŶg deƌ FläĐheŶ aus, ŶaĐhdeŵ alles saĐhgeƌeĐht dokuŵeŶtieƌt ǁoƌdeŶ sei 
uŶd ließ siĐh ŵit deŶ WoƌteŶ zitieƌeŶ: „Wiƌ siŶd Ŷuƌ die AƌĐhäologeŶ“ uŶd „ǁiƌ haďeŶ Ŷuƌ uŶseƌe 
PfliĐht getaŶ“, zudeŵ ließ eƌ seiŶe eŶtsetzteŶ GegŶeƌ*iŶŶeŶ ǁisseŶ, ŵaŶ ŵüsse gƌuŶdsätzliĐh „gaŶz 
                                                          
8 Vgl. hieƌzu auĐh ZǇgŵuŶt BauŵaŶs Theoƌie deƌ ModeƌŶe. IŶ ihƌ seieŶ StƌuktuƌeŶ eiŶeƌ ƌatioŶalistisĐheŶ uŶd 
ďüƌokƌatisĐheŶ Geǁalt ǁiƌksaŵ, die zuŵ soĐial eŶgiŶeeriŶg uŶd daŵit zuŵ HoloĐaust fühƌteŶ ;ǀgl. BauŵaŶ 
ϭϵϵϰͿ. 
9 Dieseƌ ǀoŶ AƌeŶdt gezeiĐhŶeteŶ Chaƌakteƌstudie eiŶes ŶeueŶ TäteƌtǇpus ǀoŵ SĐhlage EiĐhŵaŶŶs ǁideƌspƌiĐht 
die aktuelle FoƌsĐhuŶg. BettiŶa StaŶgŶeth ďesĐhƌeiďt EiĐhŵaŶŶs Auftƌitt ǀoƌ deƌ WeltöffeŶtliĐhkeit iŶ Jeƌusaleŵ 
als eiŶ peƌfides TäusĐhuŶgsŵaŶöǀeƌ, deŵ AƌeŶdt aufgƌuŶd fehleŶdeƌ, eƌst heute ǀoƌliegeŶdeƌ IŶfoƌŵatioŶeŶ, 
aufgesesseŶ sei ;ǀgl. StaŶgŶeth ϮϬϭϭͿ. 
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eŵotioŶslos aŶ die SaĐheŶ heƌaŶgeheŶ“ ;MiĐhels ϭϵϴϴ, S. ϳϮͿ. Als DeďütaŶt iŵ RolleŶfaĐh des 
‚teuflisĐheŶ BüƌokƌateŶ͚ ǀeƌgeigte Meieƌ-AƌeŶdt seiŶe Auftƌitte alleƌdiŶgs gƌüŶdliĐh: IŶ SaŶdaleŶ uŶd 
ŵit sĐhief häŶgeŶdeƌ Kƌaǁatte ließ siĐh deƌ Autoƌ ǀoŶ Die HiŶkelsteiŶgruppe iŶ deƌ Mikǁe aďliĐhteŶ. 
Die Stƌahlkƌaft uŶd Autoƌität des aŶeƌkaŶŶteŶ EǆpeƌteŶ, die BƌüĐk siĐh ǁohl eƌhofft hatte, giŶgeŶ 
ŶiĐht ǀoŶ ihŵ aus. Meieƌ-AƌeŶdts AƌguŵeŶtatioŶstaktik deƌ VeƌaŶtǁoƌtuŶgsǀeƌǁeigeƌuŶg uŶd 
VeƌsaĐhliĐhuŶg hieß stattdesseŶ Öl iŶs Feueƌ des ďüƌgeƌsĐhaftliĐheŶ ZoƌŶs gießeŶ. Wolfƌaŵ BƌüĐk 
Ŷahŵ deƌǁeil ďeflisseŶ Paƌtei füƌ seiŶeŶ LeideŶsgeŶosseŶ, deƌ plötzliĐh ŵit ihŵ iŵ Kƌeuzfeueƌ deƌ 
Kƌitik staŶd. Etǁas lahŵ appellieƌte eƌ aŶ deŶ ŶotǁeŶdigeŶ Respekt ǀoƌ AutoƌitäteŶ, deŶŶ ǁeƌ deŵ 
AƌĐhäologeŶ als „saĐhkuŶdigeŵ WisseŶsĐhaftleƌ“ IgŶoƌaŶz ǀoƌǁeƌfe, ďegehe eiŶeŶ Fehleƌ, „ǁeil eƌ 
ŶiĐht iŶ deƌ Lage ist, FeststelluŶgeŶ, WeƌtuŶgeŶ uŶd AussageŶ des zustäŶdigeŶ WisseŶsĐhaftleƌs iŶ 
aŶgeŵesseŶeƌ Weise zu ǁüƌdigeŶ uŶd daƌüďeƌ zu spƌeĐheŶ“ ;BƌüĐk ϭϵϴϴ, S. ϭϭϮͿ. WeŶŶ Meieƌ-
AƌeŶdt sagte, dass die FuŶde „ŶiĐht ǀoŶ kultuƌhistoƌisĐh heƌausƌageŶdeŵ RaŶg“ seieŶ, daŶŶ ǁollte 
BƌüĐk, dass deŵ auĐh GlauďeŶ gesĐheŶkt ǁeƌdeŶ ŵüsse ;eďd.Ϳ SĐhulŵeisteƌliĐh tadelte eƌ es als 
AŶŵaßuŶg, die KoŵpeteŶz eiŶes ‚FaĐhŵaŶŶs͚ iŶ Zǁeifel zu zieheŶ. Oďǁohl BƌüĐk ŵit seiŶeŶ daŵals 
ϱϬ JahƌeŶ Ŷuƌ etǁa zehŶ Jahƌe älteƌ ǁaƌ als ďeispielsǁeise DiŶeƌ odeƌ Bƌuŵlik, staŶd eƌ füƌ eiŶe 
Autoƌitäts- uŶd HieƌaƌĐhiegläuďigkeit ǁie die Veƌtƌeteƌ deƌ älteƌeŶ GeŶeƌatioŶ, die ŶoĐh aktiǀ aŵ 
Kƌieg teilgeŶoŵŵeŶ odeƌ ihŶ als EƌǁaĐhseŶe eƌleďt hatteŶ. NiĐht zuletzt gehöƌte eƌ auĐh deƌ 
hessisĐheŶ CDU aŶ, die laŶge Jahƌe ǀoŶ ihƌeŵ ŶatioŶalkoŶseƌǀatiǀeŶ VoƌsitzeŶdeŶ Alfƌed Dƌeggeƌ 
doŵiŶieƌt ǁoƌdeŶ ǁaƌ. IŶ eiŶeƌ AŶspƌaĐhe auf eiŶeƌ KuŶdgeďuŶg ǁaƌf Bƌuŵlik deŵ 
Oďeƌďüƌgeƌŵeisteƌ „autoƌitäƌeŶ Legalisŵus“ ǀoƌ ;Bƌuŵlik ϭϵϴϴa, S. ϴϭͿ. Füƌ Bƌuŵlik ǀeƌfügte die 
Stadt ŶaĐh deƌ eƌfolgteŶ ZeƌstöƌuŶg deƌ Westzeile deƌ JudeŶgasse 
„[…] üďeƌ keiŶe AƌguŵeŶte, soŶdeƌŶ Ŷuƌ ŶoĐh üďeƌ eiŶe hauĐhdüŶŶe CDU-Mehƌheit iŶ deƌ 
StadtǀeƌoƌdŶeteŶǀeƌsaŵŵluŶg, ƌeĐhtsǁidƌige TƌiĐks soǁie das Mittel ŶaĐkteŶ köƌpeƌliĐheŶ ZǁaŶgs 
[…]„ ;Bƌuŵlik ϭϵϴϴa, S. ϴϬͿ. 
GeŵeiŶsaŵ ǁüƌdeŶ JudeŶ uŶd DeutsĐhe jüdisĐhe ZeugŶisse „ǀoƌ deŵ geďieteƌisĐh auftƌeteŶdeŶ 
AŶspƌuĐh eiŶeƌ ǀeƌfehlteŶ uŶd eŶtseelteŶ HeƌƌsĐhaftsaƌĐhitektuƌ ƌetteŶ“ ;eďd.Ϳ.  
Das iŶ ǀieleŶ RedeŶ duƌĐhsĐhlageŶde Pathos ǁiƌkt iŵ RüĐkďliĐk üďeƌzogeŶ. Es ǁaƌ AusdƌuĐk eiŶeƌ 
Neuauflage des Kaŵpfes gegeŶ die NS-TäteƌgeŶeƌatioŶ odeƌ – iŶ EƌŵaŶgeluŶg solĐheƌ Täteƌ – 
ǀielŵehƌ deŵ, ǁas als deƌeŶ EƌďsĐhaft aŶgeseheŶ ǁuƌde. Deƌ Kaŵpf gegeŶ die Geďieteƌ, HeƌƌsĐheƌ 
uŶd ‚Nazi-WiedeƌgäŶgeƌ ,͚ diesŵal iŶ Gestalt deƌ CDU uŶd deƌ Stadtǁeƌke, ǁaƌ uŶteƌlegt ǀoŶ 
AŶkläŶgeŶ aŶ deŶ ‚gƌoßeŶ͚ GeŶeƌatioŶeŶkoŶflikt deƌ ϲϴeƌ. IŶ seiŶeŶ NaĐhǁeheŶ deƌ ϭϵϴϬeƌ Jahƌe 
ŵusste iŶ deŶ politisĐheŶ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ iŵŵeƌ ŶoĐh uŵ deŵokƌatisĐheƌe, d.h. ǁeŶigeƌ 
autoƌitäƌe  IŶteƌaktioŶeŶ geƌuŶgeŶ ǁeƌdeŶ. Daďei ǁaƌ es zu eiŶeƌ hoffŶuŶgsǀolleŶ KoalitioŶsďilduŶg 
gekoŵŵeŶ: Wie sĐhoŶ iŶ deƌ FassďiŶdeƌ-KoŶtƌoǀeƌse iŵ Jahƌ zuǀoƌ, setzteŶ siĐh FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ 
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uŶd DeutsĐhe geŵeiŶsaŵ füƌ die SaĐhe deƌ JudeŶ eiŶ. Dass das keiŶe pƌoďleŵlose SaĐhe 
selďstǀeƌstäŶdliĐheƌ Noƌŵalität ǁaƌ, daƌauf ǁeist eiŶ zutiefst doppeldeutigeƌ Satz Walteƌ WallŵaŶŶs 
aus seiŶeƌ Rede ǀoƌ deŵ CDU-Kƌeispaƌteitag hiŶ: „MeiŶe lieďeŶ FƌeuŶde, das ZusaŵŵeŶleďeŶ ŵit 
uŶseƌeŶ BüƌgeƌŶ jüdisĐheŶ GlauďeŶs ist ŶoĐh iŵŵeƌ eiŶe sĐhǁieƌige tägliĐhe Aufgaďe“ ;WallŵaŶŶ 
ϭϵϴϴ, S. ϵϵͿ. UŶd auĐh BƌüĐk ďegaď siĐh auf sehƌ düŶŶes Eis, ǁeŶŶ eƌ ďei seiŶeƌ Rede ausƌief, dass eƌ 
die „BetƌoffeŶheit eiŶes JudeŶ, die zuŵ NiĐhteiŶǀeƌstäŶdŶis ŵit ŵeiŶeƌ WeƌtuŶg fühƌt“ ǀeƌstehe, 
deŶŶ deƌ Jude ǁeƌte „aus deŵ SĐhiĐksal seiŶes Volkes, seiŶeƌ ReligioŶ“, eƌ selďst dagegeŶ ďeǁeƌte 
aus deŵ SĐhiĐksal „uŶseƌes Volkes“ uŶd koŵŵe desǁegeŶ zu aŶdeƌeŶ SĐhlussfolgeƌuŶgeŶ ;BƌüĐk 
ϭϵϴϴ, S. ϭϭϳͿ. Die JudeŶ ǁaƌeŶ füƌ BƌüĐk ŶaĐh ǁie ǀoƌ ‚die AŶdeƌeŶ͚ uŶd eiŶe geŵeiŶsaŵe SiĐht deƌ 
DiŶge odeƌ gaƌ das geŵeiŶsaŵe EiŶtƌeteŶ füƌ eiŶe SaĐhe, ǁie es ja die DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ ǀoƌleďteŶ, 
offeŶďaƌ ŶiĐht ǀoƌstellďaƌ. VielleiĐht galt ihŵ die gaŶze PlatzďesetzuŶg als eiŶe jüdisĐhe Idee. Was eƌ 
ǀoŶ deŶeŶ daĐhte, die siĐh ‚deŶ JudeŶ͚ aŶgesĐhlosseŶ hatteŶ, ǁuƌde deutliĐh als es ǁähƌeŶd seiŶeƌ 
Rede ZǁisĐheŶƌufe gaď uŶd eƌ siĐhtliĐh eŵpöƌt aŶtǁoƌtete:  
„Heƌƌ Beƌkeŵeieƌ, ǁeƌ dazu ŶiĐht ŵehƌ fähig ist, .... ;Zuƌufe, GloĐkeͿ seiŶe EiŶsiĐhteŶ zuƌ GesĐhiĐhte 
aus deŵ BekeŶŶtŶis zuŵ eigeŶeŶ Volk zu geǁiŶŶeŶ, deŶ kaŶŶ iĐh iŶ deƌ Tat Ŷuƌ zutiefst ďedaueƌŶ“ 
;eďd.Ϳ. 
AŶdeƌeƌseits ließ eƌ keiŶe Zǁeifel daƌaŶ aufkoŵŵeŶ, dass eƌ die TatsaĐhe deutsĐheƌ TäteƌsĐhaft 
aŶeƌkeŶŶe: „Die DeutsĐheŶ jeŶeƌ Zeit siŶd Täteƌ, die JudeŶ Opfeƌ“ ;eďd.Ϳ. Aus dieseŵ Fakt, deŶ „ŵaŶ 
doĐh ǁohl akzeptieƌeŶ“ ŵüsse, folgteŶ die iŶ deƌ StƌeitsaĐhe BöƌŶeplatz uŶteƌsĐhiedliĐheŶ 
BeǁeƌtuŶgeŶ uŶd BetƌoffeŶheiteŶ ;eďd.Ϳ. EiŶe solĐhe WahƌŶehŵuŶg ǁeist deutliĐh alle NeiguŶgeŶ 
zuƌüĐk, die jüdisĐhe SaĐhe zuƌ eigeŶeŶ zu ŵaĐheŶ, die UŶteƌsĐhiede zu ǀeƌǁisĐheŶ uŶd daŵit 
sĐhließliĐh auĐh die eigeŶe SĐhuld loszuǁeƌdeŶ. Iŵ GƌuŶde ǁaƌf eƌ also seiŶeŶ ŶiĐhtjüdisĐheŶ 
GegŶeƌ*iŶŶeŶ ǀoƌ, siĐh uŶzulässig ŵit deŶ OpfeƌŶ zu ideŶtifizieƌeŶ; eiŶ Voƌǁuƌf, deŶ Juƌeit/SĐhŶeideƌ 
;ϮϬϭϬͿ so foƌŵulieƌteŶ uŶd deŶ auĐh BaĐkhaus iŵplizieƌt hatte. BƌüĐk selďst giŶg es ŶeďeŶ deƌ 
FoƌdeƌuŶg ŶaĐh klaƌeŶ IdeŶtitäteŶ uŶd PositioŶeŶ aďeƌ uŵ eiŶeŶ ǁeiteƌeŶ Aspekt: 
„WogegeŶ iĐh ŵiĐh ǁehƌe, ist, daß dieses EƌeigŶis iŵŵeƌ auĐh sozusageŶ iŶ die VeƌgaŶgeŶheit 
ǀeƌläŶgeƌt ǁiƌd, uŶd zǁaƌ iŶ deƌ Foƌŵ, daß die eigeŶe VeƌgaŶgeŶheit ŵit eiŶeƌ UŶǀeƌŵeidliĐhkeit iŶ 
das EƌeigŶis ǀoŶ ϭϵϯϯ-ϭϵϰϱ fühƌeŶ ŵußte. IĐh glauďe, das köŶŶeŶ ǁiƌ so ŶiĐht eƌtƌageŶ, uŶd ǁiƌ 
köŶŶeŶ es auĐh uŶseƌeƌ JugeŶd so ŶiĐht ǀeƌdeutliĐheŶ“ ;BƌüĐk ϭϵϴϴ, S. ϭϭϳ–ϭϭϴͿ 
Das ďeƌeits geŶaŶŶte AƌguŵeŶt, ŵaŶ düƌfe ŶiĐht alle histoƌisĐheŶ EpoĐheŶ iŶ eiŶeŶ Topf ǁeƌfeŶ uŶd 
Ŷuƌ ŶoĐh ǀoŵ EŶdpuŶkt des HoloĐaust aus ďetƌaĐhteŶ, ǁiƌd hieƌ eŵotioŶal ďegƌüŶdet: Dies sei ŶiĐht 
zu „eƌtƌageŶ“. Die SĐhuld des HoloĐaust aŶeƌkeŶŶeŶ: ja. Die gesaŵte aďeŶdläŶdisĐhe GesĐhiĐhte 
alleiŶ uŶteƌ dieseŵ SĐhuldaspekt ďetƌaĐhteŶ: ŶeiŶ. BƌüĐk ǁideƌspƌaĐh iŶ alleŶ eŶtsĐheideŶdeŶ 
PuŶkteŶ deŶ PositioŶeŶ seiŶeƌ GegŶeƌ*iŶŶeŶ. Dafüƌ sĐhlug ihŵ sĐheiŶďaƌ deƌ geďallte Hass 
eŶtgegeŶ. AlleƌdiŶgs düƌfteŶ die ŶiĐhtjüdisĐheŶ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ aŵďiǀaleŶteƌ geǁeseŶ seiŶ als 
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ihŶeŶ selďst klaƌ seiŶ ŵoĐhte. Reiŵut ReiĐhe ďeoďaĐhtete ďei deƌ studeŶtisĐheŶ PƌotestgeŶeƌatioŶ 
deƌ ϭϵϲϴeƌ Jahƌe eiŶeŶ „ŵagisĐheŶ WuŶsĐh“, dass das deutsĐhe Volk uŶd daŵit die eigeŶeŶ ElteƌŶ iŶ 
WiƌkliĐhkeit gut geǁeseŶ uŶd das „ŶatioŶalsozialistisĐhe ‚Böse͚“ ihŶeŶ Ŷuƌ äußeƌliĐh geďlieďeŶ sei 
;ReiĐhe ϭϵϵϴ, S. ϭϱϰͿ.  
„Die kultuƌelleŶ VeƌkehƌsfoƌŵeŶ, uŶteƌ deŶeŶ ǁiƌ litteŶ uŶd die ǁiƌ aŶgƌeifeŶ ǁollteŶ, ǁaƌeŶ 
gekeŶŶzeiĐhŶet duƌĐh dies […] NeďeŶ- uŶd ÜďeƌeiŶaŶdeƌ ǀoŶ NS-Kultuƌ, kleiŶďüƌgeƌliĐheŵ Geist uŶd 
eiŶeŵ ƌasaŶteŶ ǁestliĐh-deŵokƌatisĐheŶ ModeƌŶisieƌuŶgssĐhuď, eiŶeƌ aggƌessiǀeŶ GeŵütliĐhkeit uŶd 
eiŶeƌ teĐhŶokƌatisĐheŶ Wut deƌ AŶpassuŶg uŶd des VeƌgesseŶs. […] Wiƌ ǁaƌeŶ iŶ eiŶeƌ Haßlieďe ŵit 
dieseƌ Kultuƌ ǀeƌďuŶdeŶ, eďeŶso ǁie ŵit uŶseƌeŶ ElteƌŶ“ ;ReiĐhe ϭϵϵϴ, S.ϭϱϵͿ. 
Deƌ Hass ƌiĐhtete siĐh gegeŶ das teĐhŶokƌatisĐh-autoƌitäƌe VoƌgeheŶ deƌ Stadt uŶd ihƌeŶ 
gleiĐhgültigeŶ UŵgaŶg ŵit deŵ jüdisĐheŶ Eƌďe. AlleƌdiŶgs: WeŶŶ jüdisĐhe Aktiǀist*iŶŶeŶ die 
politisĐheŶ AutoƌitäteŶ als Geďieteƌ eiŶeƌ uŶeƌtƌägliĐheŶ HeƌƌsĐhaft adƌessieƌteŶ, hatte das eiŶeŶ 
ƌealeŶ, fuƌĐhteƌƌegeŶdeŶ BezugspuŶkt iŶ deƌ VeƌgaŶgeŶheit. DagegeŶ speiste siĐh die Solidaƌität ihƌeƌ 
ŶiĐhtjüdisĐheŶ Mitstƌeiteƌ*iŶŶeŶ aus eiŶeŵ aŶdeƌeŶ ZoƌŶ. Ihƌe ReďellioŶ gegeŶ deŶ ďy the ǁay zuŵ 
AŶtiseŵitisŵus ŶeigeŶdeŶ ‚autoƌitäƌeŶ Chaƌakteƌ ,͚ ǁie eƌ iŶ deƌ Studie ǀoŶ AdoƌŶo uŶd Hoƌkheiŵeƌ 
ausgeaƌďeitet ǁoƌdeŶ ǁaƌ ;AdoƌŶo ϭϵϴϰͿ, hatte deŶ BeigesĐhŵaĐk eiŶes iŵŵeƌ ŶoĐh ǀiƌuleŶteŶ 
iŶŶeƌdeutsĐheŶ GeŶeƌatioŶeŶkoŶflikts. 
WoƌiŶ aďeƌ köŶŶte siĐh die AŵďiǀaleŶz deƌ ŶiĐhtjüdisĐheŶ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ gezeigt haďeŶ? Eǀa 
Deŵski, eiŶe FƌaŶkfuƌteƌ SĐhƌiftstelleƌiŶ deƌ ϲϴeƌ-GeŶeƌatioŶ uŶd zeitǁeilig Ehefƌau eiŶes RAF-
AŶǁalts, die sĐhƌeiďeŶd uŶd deŵoŶstƌieƌeŶd sehƌ eŶgagieƌt iŵ BöƌŶeplatzkoŶflikt auftƌat, Ŷotieƌte 
ϭϵϴϴ: 
„SolaŶge ŵaŶ es seheŶ koŶŶte, das zaƌte uŶd ŵäĐhtige SteiŶgeƌippe deƌ Gasse, leiĐht gekƌüŵŵt ǁie 
eiŶ FisĐh, solaŶge es ǁiƌkliĐh da lag, koŶŶte iĐh ŵiƌ ŶiĐht ǀoƌstelleŶ, daß iƌgeŶd jeŵaŶd auf deƌ Welt so 
ďaƌďaƌisĐh seiŶ köŶŶte, es zu zeƌstöƌeŶ“ ;Deŵski ϭϵϴϴ, S.ϮϬͿ. 
AŶ ihƌeŵ VeƌgleiĐh deƌ Gasse iƌƌitieƌt, dass sie ŵit deŵ FisĐh eiŶ SǇŵďol deƌ fƌüheŶ ChƌisteŶ geǁählt 
hat. Diese ǀeƌŵisĐhte WahƌŶehŵuŶg ǀoŶ jüdisĐheŶ RuiŶeŶ uŶd ĐhƌistliĐheŵ SǇŵďol ďiƌgt 
ǀeƌsĐhiedeŶe Aspekte. Deŵski tƌitt ďeiŵ AŶďliĐk deƌ jüdisĐheŶ Gasse die eigeŶe HeƌkuŶft eŶtgegeŶ, 
die ĐhƌistliĐhe Kultuƌ, ǀoŶ deƌ sie siĐh ŶiĐht ǀoƌstelleŶ kaŶŶ, dass jeŵaŶd sie zeƌstöƌeŶ köŶŶte. 
GeŵeiŶt ist, dass die UƌspƌüŶge deƌ eigeŶeŶ IdeŶtität aŶgegƌiffeŶ ǁeƌdeŶ köŶŶteŶ, ǁas aďeƌ eďeŶ 
auĐh – iŶ Foƌŵ ǀoŶ ReďellioŶ gegeŶ die ElteƌŶ – Teil eiŶes ŶoƌŵaleŶ AďlösuŶgspƌozesses ǁähƌeŶd deƌ 
AdoleszeŶz ist. Dass sie siĐh aďeƌ ŶiĐht ǀoƌstelleŶ kaŶŶ, dass jeŵaŶd diese HeƌkuŶft aŶgƌeift, kaŶŶ 
iŶsofeƌŶ ŶiĐht gaŶz stiŵŵeŶ, als es ja die DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ selďst geǁeseŶ ǁaƌeŶ, die ŵit deŵ 
Voƌǁuƌf aŶtƌateŶ, deƌ älteƌe AŶtijudaisŵus deƌ ĐhƌistliĐheŶ FƌaŶkfuƌteƌ sei deƌ NähƌďodeŶ des 
jüŶgeƌeŶ RasseŶaŶtiseŵitisŵus geǁeseŶ. Sie ǁaƌeŶ es geǁeseŶ, die – NiĐhtjudeŶ uŶd JudeŶ 
geŵeiŶsaŵ – das ChƌisteŶtuŵ aŶ deŶ PƌaŶgeƌ gestellt hatteŶ. Dass Deŵski siĐh geŶau diese 
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‚NestďesĐhŵutzuŶg͚ aŶgeďliĐh ŶiĐht ǀoƌstelleŶ koŶŶte, ist AusdƌuĐk eiŶes SĐhuldgefühls gegeŶüďeƌ 
deƌ ElteƌŶgeŶeƌatioŶ uŶd deƌ eigeŶeŶ HeƌkuŶft. Deŵskis poetisĐh-uŶďeǁusste FoƌŵulieƌuŶg deĐkt 
siĐh aďeƌ letztliĐh ŵit deŶ klaƌeŶ uŶd ďeǁussteŶ WoƌteŶ Wolfƌaŵ BƌüĐks: Es ist ŶiĐht zu „eƌtƌageŶ“ 
;BƌüĐkͿ uŶd ŶiĐht ǀoƌstellďaƌ ;DeŵskiͿ, deŶ SĐhuldǀoƌǁuƌf aŶ die deutsĐheŶ NiĐhtjudeŶ ďis iŶ die 
ZeiteŶ des Ghettos, ďis iŶ die ZeiteŶ des ĐhƌistliĐheŶ AŶtijudaisŵus, auszudehŶeŶ. UŶďeǁusst ǁaƌeŶ 
die ďeiŵ politisĐheŶ GegŶeƌ BƌüĐk ďekäŵpfteŶ, da ǀoŶ ihŵ klaƌ ausgespƌoĐheŶeŶ WüŶsĐhe, ďei 
seiŶeŶ GegŶeƌ*iŶŶeŶ eďeŶso pƌäseŶt: Das eigeŶe Gute, deƌ ‚gute UƌspƌuŶg ,͚ phaŶtasieƌt als die 
ĐhƌistliĐhe HeƌkuŶft, sollte ŶiĐht aŶgetastet ǁeƌdeŶ. 
Das SĐhuldpƌoďleŵ staŶd also ƌieseŶhaft iŵ Rauŵ, ǁeil ŵaŶ als DeutsĐhe deŶ JudeŶ gegeŶüďeƌ 
sĐhuldig geǁoƌdeŶ ǁaƌ, aďeƌ auĐh, ǁeil ŵaŶ als DeŵoŶstƌaŶt*iŶ die eigeŶe HeƌkuŶft ďesudelte uŶd 
zǁaƌ iŶ gesteigeƌteƌ Foƌŵ. DeŶŶ galt es ďis dato zǁaƌ als KoŶseŶs, dass deƌ NS-AŶtiseŵitisŵus eiŶ 
VeƌďƌeĐheŶ geǁeseŶ ǁaƌ, sollte ŶuŶ auĐh deƌ ĐhƌistliĐhe AŶtijudaisŵus so ǀeƌstaŶdeŶ ǁeƌdeŶ uŶd 
daŵit die SĐhuldlast iŶs UŶeŶdliĐhe steigeƌŶ.  
IŶ Deŵskis Bild des fƌeigelegteŶ „Geƌippes“ äußeƌŶ siĐh KeŶŶtŶis ǀoŶ uŶd EŶtsetzeŶ üďeƌ die 
PƌaktikeŶ deƌ NatioŶalsozialisteŶ iŶ deŶ stillgelegteŶ VeƌŶiĐhtuŶgslageƌŶ, ŵit deŶeŶ sie ihƌe SĐhuld zu 
ǀeƌtusĐheŶ suĐhteŶ. BełżeĐ, eiŶ VeƌŶiĐhtuŶgslageƌ, das ϭϵϰϮ iŶ GalizieŶ seiŶeŶ tödliĐheŶ Betƌieď 
aufŶahŵ, gilt als Todesfaďƌik, iŶ deƌ MeŶsĐheŶ ƌuŶd uŵ die Uhƌ eƌŵoƌdet ǁuƌdeŶ. Als das Lageƌ 
gesĐhlosseŶ ǁuƌde, ǁollteŶ die Nazis Beǁeise ǀeƌŶiĐhteŶ: 
„Sie öffŶeteŶ die MasseŶgƌäďeƌ, ǀeƌďƌaŶŶteŶ die LeiĐheŶ uŶd ǀeƌaƌďeiteteŶ sie iŶ spezielleŶ 
KŶoĐheŶŵühleŶ, ďeǀoƌ sie die Üďeƌƌeste eƌŶeut ďegƌuďeŶ. Sie zeƌstöƌteŶ alle Lageƌgeďäude, 
ďepflaŶzteŶ das GeläŶde ŵit BäuŵeŶ uŶd ďauteŶ eiŶeŶ kleiŶeŶ BaueƌŶhof, deƌ daŶŶ eiŶeƌ 
ukƌaiŶisĐheŶ Faŵilie üďeƌgeďeŶ ǁuƌde“ ;Bakeƌ ϮϬϬϲ, S. ϵϯͿ. 
Die Rede ǀoŶ deƌ „GesĐhiĐhte, die da ďegƌaďeŶ ǁeƌdeŶ soll“ ;BoehliĐh ϭϵϴϳͿ  odeƌ deƌ ďeƌeits 
eƌǁähŶte SlogaŶ ǀoŵ „GesĐhiĐhtseŶtsoƌguŶgspaƌk“ ǁaƌeŶ pƌäseŶte AssoziatioŶeŶ uŶteƌ deŶ 
DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ, die uŵ die ƋuäleŶde SĐhuldlast kƌeisteŶ. Die TatsaĐhe, dass aŵ BöƌŶeplatz eiŶ 
jüdisĐhes ‚Geƌippe͚ fƌeigelegt ǁoƌdeŶ ǁaƌ, Ŷuƌ uŵ daŶŶ eŶdgültig zeƌstöƌt zu ǁeƌdeŶ, legte die 
SĐhlussfolgeƌuŶg Ŷahe, dass ŶuŶ auĐh hieƌ SĐhuld ǀoŶ deŶ VeƌaŶtǁoƌtliĐheŶ ǀeƌtusĐht ǁeƌdeŶ sollte. 
Die ÜďeƌtƌieďeŶheit eiŶeƌ solĐheŶ AŶalogieďilduŶg – ähŶliĐh ǁie deƌ iŵplizite EiĐhŵaŶŶ-Voƌǁuƌf 
odeƌ die eǆplizite AďlehŶuŶg eiŶes Gasǀeƌsoƌgeƌs – liegt auf deƌ HaŶd. Viel Ŷäheƌ liegt es, dass die 
ŶiĐhtjüdisĐheŶ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ sĐhǁeƌpuŶktŵäßig ŵit deƌ AďǁälzuŶg ihƌeƌ deutsĐheŶ SĐhuldlast 
ďefasst ǁaƌeŶ uŶd ǀoŶ eiŶeƌ duƌĐh die SpaltuŶgsǀoƌgäŶge eŶtsteheŶdeŶ paƌaŶoideŶ AŶgst 
heiŵgesuĐht ǁuƌdeŶ. Die VeƌŵisĐhuŶg deƌ WahƌŶehŵuŶg ǀoŶ jüdisĐheŶ RuiŶeŶ uŶd ĐhƌistliĐheŵ 
SǇŵďol ďei Deŵski ǀeƌǁeist ŶäŵliĐh auĐh auf IdeŶtifikatioŶspƌozesse, ǁie sie Juƌeit uŶd SĐhŶeideƌ 
kƌitisieƌt hatteŶ, da sie deƌ eigeŶeŶ SĐhuldeŶtlastuŶg dieŶeŶ. MaŶ kaŶŶ siĐh iŵ Zǁeifel eďeŶ auĐh als 
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Opfeƌ deƌ eigeŶeŶ ElteƌŶgeŶeƌatioŶ ǁahƌŶehŵeŶ, gegeŶ die ŵaŶ daŶŶ geŵeiŶsaŵ ŵit deŶ JudeŶ 
FƌoŶt ŵaĐht.  
Deŵskis Bild ǀoŶ deŶ BüƌokƌateŶ, die die „Atŵosphäƌe deƌ siŶŶliĐheŶ Nähe“ auf deŵ BöƌŶeplatz 
sĐheuteŶ „ǁie deƌ Teufel das Weihǁasseƌ“, ďekoŵŵt ǀoƌ dieseŵ HiŶteƌgƌuŶd ŶoĐh eiŶŵal eiŶeŶ 
eƌǁeiteƌteŶ SiŶŶ ;Deŵski ϭϵϴϴ, S. ϭϴͿ. NuŶ ist klaƌ, dass die Ŷeue, Ƌuasi ‚geǁeihte͚ Nähe zǁisĐheŶ 
JudeŶ uŶd NiĐhtjudeŶ geŵeiŶt ǁaƌ. Die ǁaƌ aďeƌ iŶ deƌ Foƌŵ Ŷuƌ ŵögliĐh, ǁeil siĐh deƌ teuflisĐhe 
AŶtiseŵit sĐheiŶďaƌ außeƌhalď ihƌeƌ ReiheŶ ďefaŶd. Füƌ die Ŷeue, fƌagile KoalitioŶ zǁisĐheŶ JudeŶ 
uŶd NiĐhtjudeŶ düƌfte es sehƌ eŶtlasteŶd geǁeseŶ seiŶ, die deutsĐhe SĐhuld ďei deƌ CDU uŶd deŶ 
StadtǁeƌkeŶ ďekäŵpfeŶ zu köŶŶeŶ. 
NeďeŶ solĐheŶ EŶtlastuŶgsstƌategieŶ gaď es offeŶďaƌ eiŶ üďeƌaus ǀeƌďiŶdeŶdes EleŵeŶt zǁisĐheŶ 
ŶiĐhtjüdisĐheŶ uŶd eiŶigeŶ jüdisĐheŶ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ: Beide GƌuppeŶ sehŶteŶ siĐh tƌotz alleƌ 
AttaĐkeŶ gegeŶ deŶ AŶtijudaisŵus letztliĐh ŶaĐh eiŶeƌ guteŶ VoƌǀeƌgaŶgeŶheit, aŶ die ŵaŶ ŶaĐh deŵ 
Hoƌƌoƌ des HoloĐaust ǁüƌde aŶsĐhließeŶ köŶŶeŶ. UŶd sie suĐhteŶ ŶaĐh WegeŶ, die SpaltuŶg 
zǁisĐheŶ JudeŶ uŶd DeutsĐheŶ zu üďeƌǁiŶdeŶ, alleƌdiŶgs auf KosteŶ ǀoŶ GƌeŶzǀeƌǁisĐhuŶgeŶ  uŶd 
Ŷeueƌ SpaltuŶgeŶ. So ŵussteŶ die fƌühŶeuzeitliĐheŶ ChƌisteŶ uŶd die ŵodeƌŶeŶ ChƌistdeŵokƌateŶ 
als PƌojektioŶsfläĐheŶ füƌ SĐhuld heƌhalteŶ.  
Es folgt eiŶ SpƌuŶg iŶ die GegeŶǁaƌt. Wie sĐhlugeŶ siĐh die DeďatteŶ aŵ BöƌŶeplatz iŶ Museuŵs- 
uŶd GedeŶkstätteŶďau Ŷiedeƌ? WelĐhe DiskussioŶeŶ ǁeƌdeŶ iŶ deƌ GegeŶǁaƌt gefühƌt uŶd ǁie zeigt 
siĐh ŵittleƌǁeile das deutsĐh-jüdisĐhe VeƌhältŶis ǀoƌ Oƌt? 
ϰ. EiŶ EriŶŶeruŶgseŶseŵďle. SpaziergaŶg üďer Friedhof uŶd GedeŶkstätte 
„Aŵ BöƌŶeplatz iŶ FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ ǁiƌd eiŶ eigeŶaƌtiges EŶseŵďle als DeŶkŵal füƌ das 
GesĐhiĐhtsďeǁußtseiŶ deƌ aĐhtzigeƌ Jahƌe eƌƌiĐhtet. Es ďesteht aus eiŶeŵ gƌoßzügig diŵeŶsioŶieƌteŶ 
VeƌǁaltuŶgsďau deƌ Stadtǁeƌke, aus eiŶeƌ ďeeŶgteŶ DepeŶdaŶĐe des JüdisĐheŶ Museuŵs FƌaŶkfuƌt, 
aus eiŶeŵ Rest des alteŶ Platzes ŵit eiŶeŵ MahŶŵal füƌ die ŶatioŶalsozialistisĐhe JudeŶǀeƌfolguŶg 
uŶd aus eiŶeŵ alteŶ, ǀeƌfalleŶdeŶ jüdisĐheŶ Fƌiedhof“ ;Best ϭϵϴϴď, S. ϵͿ. 
MeiŶe AusfühƌuŶgeŶ zuŵ BöƌŶeplatzkoŶflikt haďeŶ gezeigt, dass es ďei deŶ AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ 
ǀoƌ alleŵ uŵ das deutsĐh-jüdisĐhe VeƌhältŶis giŶg, das sĐhǁeƌ ďelastet aus deƌ EƌfahƌuŶg deƌ Shoa 
heƌǀoƌgiŶg. Deƌ KoŶflikt liegt ϯϬ Jahƌe zuƌüĐk. IŶ deƌ ZǁisĐheŶzeit ǁuƌde das Museuŵ eƌöffŶet uŶd 
eiŶe GedeŶkstätte ŶeďeŶ Fƌiedhof uŶd Stadtǁeƌkegeďäude geďaut. Auf ǁelĐhe GesĐhiĐhteŶ uŶd 
EiŶdƌüĐke stößt ŵaŶ als ethŶogƌaphisĐh iŶspiƌieƌte BesuĐheƌiŶ dieses Oƌts?  
Weƌ siĐh deŵ Museuŵ JudeŶgasse ǀoŶ deƌ FƌaŶkfuƌteƌ Zeil koŵŵeŶd Ŷäheƌt, tƌifft aŶ deƌ EĐke Kuƌt-
SĐhuhŵaĐheƌstƌaße/BattoŶŶstƌaße auf eiŶ Stadtǁeƌke-VeƌǁaltuŶgsgeďäude, das auĐh eiŶ Museuŵ 
ďeheƌďeƌgt. SĐhildeƌ uŶd FahŶeŶ des Museuŵs iŶteƌpuŶktieƌeŶ die ŶöƌdliĐhe BaĐksteiŶ-Fassade ǁie 
ďlaue AusƌufezeiĐheŶ. Beiŵ NäheƌkoŵŵeŶ eƌkeŶŶt ŵaŶ daƌauf aďgedƌuĐkte HausŶaŵeŶ deƌ 
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JudeŶgasse, liest flüĐhtig: GrüŶer Löǁe, GoldeŶer AŶker, FröhliĐher MaŶŶ, Roter Apfel, Paradies… uŶd 
suĐht deƌǁeil deŶ HiŶteƌeiŶgaŶg des Geďäudes, deƌ gleiĐhzeitig deƌ BesuĐheƌeiŶgaŶg des Museuŵs 
ist. Doƌt, hiŶteƌ deŵ Geďäude, ďefiŶdeŶ siĐh auĐh deƌ alte jüdisĐhe Fƌiedhof uŶd die GedeŶkstätte. 
AŶǁohŶeƌ ŵit HuŶdeŶ laufeŶ üďeƌ die SĐhotteƌfläĐhe deƌ GedeŶkstätte uŶd ŶutzeŶ sie als eiŶe ǀoŵ 
Veƌkehƌsläƌŵ aďgesĐhiƌŵte AďküƌzuŶg ǀoŶ deƌ ReĐhŶeigƌaďeŶstƌaße zuƌ BattoŶstƌaße. DeŶ Fƌiedhof 
fiŶdet ŵaŶ ǀeƌsĐhlosseŶ ǀoƌ, kaŶŶ siĐh aďeƌ eiŶeƌ deƌ ǁöĐheŶtliĐh stattfiŶdeŶdeŶ FühƌuŶgeŶ 
aŶsĐhließeŶ, die ǀoŵ Museuŵ oƌgaŶisieƌt ǁeƌdeŶ. Die folgeŶdeŶ AufzeiĐhŶuŶgeŶ ďeƌuheŶ auf 
ŵeiŶeŶ FeldŶotizeŶ eiŶeƌ FƌiedhofsfühƌuŶg ǀoŵ ϭϭ.ϭϮ.ϮϬϭϲ.10 
Auf deŵ GeläŶde des sĐhütteƌ ŵit alteŶ BäuŵeŶ ďeǁaĐhseŶeŶ Fƌiedhofs liegeŶ ŶoĐh heute  Glas-
sĐheƌďeŶ zǁisĐheŶ Heƌďstlauď uŶd Gƌas. Als die NatioŶalsozialisteŶ doƌt die Hälfte deƌ GƌaďsteiŶe ŵit 
eiŶeƌ SteiŶďƌeĐhŵasĐhiŶe zeƌtƌüŵŵeƌt hatteŶ, ŵussteŶ sie ihƌ ZeƌstöƌuŶgsǁeƌk ǁegeŶ aŶhalteŶdeƌ 
sĐhǁeƌeƌ BoŵďeŶaŶgƌiffe eiŶstelleŶ. Deƌ Kƌieg kaŵ ihŶeŶ dazǁisĐheŶ, aďeƌ sie stöƌteŶ die ToteŶƌuhe 
auf aŶdeƌe Aƌt, iŶdeŵ sie deŶ Fƌiedhof kuƌzeƌhaŶd als SĐhutthalde zǁeĐkeŶtfƌeŵdeteŶ. Üďeƌ ϮϬϬϬ 
GƌaďsteiŶe ǁuƌdeŶ jedoĐh eƌhalteŶ, kŶapp ϮϬϬ deshalď, ǁeil sie ϭϵϰϯ auf deŶ ŶeueƌeŶ jüdisĐheŶ 
Fƌiedhof geďƌaĐht uŶd eƌst AŶfaŶg deƌ ϭϵϱϬeƌ Jahƌe zuƌüĐk aŶ die BattoŶŶstƌaße kaŵeŶ.  
Die kleiŶe Gƌuppe deƌ BesuĐheƌ*iŶŶeŶ sĐhleŶdeƌt ŵit geŶeigteŶ KöpfeŶ üďeƌ die Wiese ǀoƌ deŵ eƌ-
halteŶ geďlieďeŶeŶ Gƌäďeƌfeld uŶd suĐht deŶ BodeŶ ŶaĐh ‚Nazi-GlassĐheƌďeŶ͚ aus deŵ KƌiegssĐhutt 
aď. Die MäŶŶeƌ halteŶ daďei ŵit gƌoßeƌ EƌŶsthaftigkeit ihƌe ǀoŵ Museuŵ ďeƌeitgestellteŶ BesuĐheƌ-
Kippas ŵit eiŶeƌ HaŶd fest. Das Geďot deƌ KopfďedeĐkuŶg füƌ MäŶŶeƌ gilt deshalď, ǁeil ŶaĐh ǁie ǀoƌ 
auf deŵ Fƌiedhof geďetet ǁiƌd. MehƌfaĐh ǁöĐheŶtliĐh ƌeiseŶ jüdisĐhe GƌuppeŶ ǀoƌ alleŵ aus FƌaŶk-
ƌeiĐh uŶd AŶtǁeƌpeŶ aŶ. BesoŶdeƌs ďelieďt ďei deŶ Wallfahƌeƌ*iŶŶeŶ ist eiŶ Ŷeu eƌƌiĐhteteƌ Gƌaď-
steiŶ füƌ ReizĐheŶ SĐhƌeiďeƌ, deƌeŶ Gƌaď ǁie das eiŶes WuŶdeƌƌaďďis ďesuĐht ǁiƌd. Sie ǁaƌ die Mut-
teƌ des ďeƌühŵteŶ oƌthodoǆeŶ Raďďis Moses SĐhƌeiďeƌ. Fƌau Keppleƌ, die uŶs üďeƌ deŶ Fƌiedhof 
fühƌt, ƌäuŵt eiŶ: „UŶteƌ uŶs gesagt: NieŵaŶd ǁeiß, oď das Gƌaď ǁiƌkliĐh hieƌ aŶ dieseƌ Stelle liegt“ 
;Notiz aus deŵ FeldtageďuĐhͿ. Das Ŷeue Gƌaď ďefiŶdet siĐh auf eiŶeƌ kleiŶeŶ AŶhöhe, ǁeit ǁeg ǀoŶ 
deŶ ǀeƌŵoosteŶ uŶd sĐhief steheŶdeŶ SteiŶeŶ des eƌhalteŶeŶ Gƌäďeƌfeldes. Auf deŵ GeläŶde liegeŶ 
sĐhätzuŶgsǁeise Ϯϱ.ϬϬϬ MeŶsĐheŶ iŶ deƌ Eƌde, iƌgeŶdǁo auĐh ReizĐheŶ SĐhƌeiďeƌ. Ihƌ Gƌaď ist sehƌ 
ďelieďt ďei FƌaueŶ ŵit KiŶdeƌǁuŶsĐh, da sie zu eiŶeŵ ZeitpuŶkt sĐhǁaŶgeƌ ǁuƌde, als sie läŶgst da-
ǀoŶ üďeƌzeugt ǁaƌ, uŶfƌuĐhtďaƌ zu seiŶ. Ihƌ Voƌďild tƌöstet WallfahƌeƌiŶŶeŶ auĐh deshalď, ǁeil ihƌ 
SpätgeďoƌeŶeƌ eiŶ so ďeƌühŵteƌ MaŶŶ ǁeƌdeŶ sollte. Moses SĐhƌeiďeƌ selďst liegt alleƌdiŶgs ǁeit 
ǁeg iŶ Bƌatislaǀa ďeeƌdigt.  
                                                          
10 Deƌ Naŵe deƌ MuseuŵsŵitaƌďeiteƌiŶ ǁuƌde aŶoŶǇŵisieƌt. 
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Fƌau Keppleƌ ďesĐhƌeiďt deŶ Fƌiedhof als ďelieďteŶ TƌeffpuŶkt. AuĐh ŶaĐhts käŵeŶ Leute üďeƌ die 
Fƌiedhofsŵaueƌ. Gutŵütig fügt sie hiŶzu: „Die haďeŶ ŶiĐhts Böses iŵ SiŶŶ, die ďeteŶ, odeƌ es ǀeƌŵit-
telt ihŶeŶ eiŶ ďesoŶdeƌes Gefühl, da zu seiŶ“ ;Notiz aus deŵ FeldtageďuĐhͿ. EiŶe ZeitlaŶg seieŶ auĐh 
ǀiele ŶaĐhgeŵaĐhte SĐhlüssel des Fƌiedhofstoƌs iŵ Uŵlauf geǁeseŶ, deƌaƌtig hoĐh iŵ Kuƌs haďe deƌ 
Fƌiedhof ďei seiŶeŶ illegaleŶ BesuĐheƌ*iŶŶeŶ gestaŶdeŶ: EiŶ uŶzugäŶgliĐhes, ǀeƌǁuŶsĐheŶes StüĐk 
GƌüŶ ŵitteŶ iŶ deƌ Gƌoßstadt, gaŶz iŶ deƌ Nähe deƌ HaupteiŶkaufsstƌaße. IƌgeŶdǁaŶŶ ǁuƌde daŶŶ 
das SĐhloss ausgetausĐht, ǁeil die FƌiedhofsǀeƌǁaltuŶg deŵ uŶďefugteŶ BetƌeteŶ eiŶ EŶde setzeŶ 
ǁollte. Fƌau Keppleƌ, die so toleƌaŶt gegeŶüďeƌ alleŶ ŶäĐhtliĐheŶ EiŶdƌiŶgliŶgeŶ ist, sĐheiŶt siĐh suďtil 
ǀoŶ deƌ FƌiedhofsǀeƌǁaltuŶg  –  die zǁölf jüdisĐheŶ Fƌiedhöfe iŶ FƌaŶkfuƌt ǁeƌdeŶ üďƌigeŶs ǀoŶ deƌ 
jüdisĐheŶ GeŵeiŶde selďst ǀeƌǁaltet – distaŶzieƌeŶ zu ǁolleŶ. Soǀiel ďetoŶte Noƌŵalität uŶd LoĐkeƌ-
heit ist ŵaŶ ǀoŶ jüdisĐheŶ EiŶƌiĐhtuŶgeŶ ŶiĐht uŶďediŶgt geǁöhŶt. NaĐh ǁie ǀoƌ steheŶ iŶ DeutsĐh-
laŶd uŶzählige SǇŶagogeŶ, jüdisĐhe MuseeŶ, SĐhuleŶ uŶd KiŶdeƌgäƌteŶ uŶteƌ PolizeisĐhutz. Die ďei-
deŶ SpƌeŶgstoffaŶsĐhläge auf das BeƌliŶeƌ Gƌaď ǀoŶ HeiŶz GaliŶski, deŵ eheŵaligeŶ VoƌsitzeŶdeŶ 
des ZeŶtƌalƌats deƌ JudeŶ, hatteŶ IgŶatz Buďis ǀeƌaŶlasst, siĐh iŶ Isƌael uŶd ŶiĐht iŶ FƌaŶkfuƌt ďeeƌdi-
geŶ zu lasseŶ. Buďis EŶtsĐhluss ǁuƌde ǁeithiŶ als spätes EiŶgestäŶdŶis des VeƌsageŶs seiŶes Le-
ďeŶspƌojekts ǀeƌstaŶdeŶ: Deƌ „Legitiŵität eiŶeƌ WiedeƌheƌstelluŶg des deutsĐheŶ JudeŶtuŵs“ ;DiŶeƌ 
ϮϬϬϳ, S. ϭϱϲͿ. Eƌǁiƌkt haďe Buďis aďeƌ duƌĐhaus eiŶe „Legitiŵität des AŶdeƌsseiŶs“ ;eďd., S. ϭϱϴͿ, ǁas 
DiŶeƌ seiŶeŵ ǀeƌŶiĐhteŶdeŶ Uƌteil iŶ tƌösteŶdeƌ AďsiĐht hiŶteƌheƌsĐhiĐkt. ZuŵiŶdest aŶ deƌ BattoŶŶ-
stƌaße iŶ FƌaŶkfuƌt sĐheiŶt ŵaŶ siĐh aďeƌ eiŶeƌ ǁohlgesoŶŶeŶeŶ NaĐhďaƌsĐhaft siĐheƌ zu seiŶ. Miƌ 
fällt es sĐhǁeƌ, aŶgesiĐhts deƌ häufigeŶ SĐhäŶduŶgeŶ jüdisĐheƌ Fƌiedhöfe iŶ DeutsĐhlaŶd, keiŶe Soƌ-
geŶ uŵ dieseŶ Oƌt zu haďeŶ.11 SĐhǁaŶkt ŵaŶ hieƌ uŶǁeigeƌliĐh zǁisĐheŶ Naiǀität uŶd PaƌaŶoia? O-
deƌ ist es duƌĐh die positiǀeŶ EƌfahƌuŶgeŶ ŵit deƌ NaĐhďaƌsĐhaft ŶiĐht tatsäĐhliĐh geƌeĐhtfeƌtigt, Veƌ-
tƌaueŶ zu zeigeŶ?  
Auf deŶ GƌaďsteiŶeŶ ďeƌühŵteƌ Raďďis haďeŶ die Wallfahƌeƌ ZettelĐheŶ, SteiŶe uŶd TeeliĐhteƌ hiŶteƌ-
lasseŶ. Die Zettel, ŵaŶĐhŵal telefoŶďuĐhaƌtige, aufgeƋuolleŶe KoŶǀolute, ǀeƌƌotteŶ zǁisĐheŶ deŶ 
SteiŶhaufeŶ. NiĐht Ŷuƌ das ǀoƌ TeeliĐhteƌŶ üďeƌďoƌdeŶde Gƌaď ǀoŶ ReizĐheŶ SĐhƌeiďeƌ, auĐh MeǇeƌ 
AŵsĐhel RothsĐhild, Staŵŵǀateƌ deƌ ďekaŶŶtesteŶ FƌaŶkfuƌteƌ Faŵilie, hat ǀiele BeǁuŶdeƌeƌ: Dies 
ǁiƌd aus deƌ AŶzahl aďgeďƌaŶŶteƌ TeeliĐhteƌ eƌsiĐhtliĐh, die siĐh ǀoƌ seiŶeŵ ǀeƌgleiĐhsǁeise sĐhliĐh-
teŶ GƌaďsteiŶ saŵŵelŶ uŶd iŶ deŶeŶ das RegeŶǁasseƌ steht. BluŵeŶ suĐht ŵaŶ auf deŶ GƌäďeƌŶ 
ǀeƌgeďliĐh, sie siŶd auf deŵ jüdisĐheŶ Fƌiedhof ǀeƌďoteŶ, ǁeil sie ŶiĐht die ToteŶ, soŶdeƌŶ Ŷuƌ die 
                                                          
11 Deƌ jüdisĐhe Fƌiedhof deƌ GeŵeiŶde Wetteƌ iŵ LaŶdkƌeis Maƌďuƌg-BiedeŶkopf ǁuƌde ϮϬϬϴ das letzte, aďeƌ 
ŶiĐht eƌste Mal ǀeƌǁüstet. Die VeƌaŶtǁoƌtliĐheŶ ǁaƌeŶ zǁei JugeŶdliĐhe, ďei deŶeŶ ƌeĐhtsƌadikales 
PƌopagaŶdaŵateƌial uŶd eiŶe SaŵŵluŶg ǀoŶ LuftgeǁehƌeŶ uŶd SĐhƌeĐksĐhusspistoleŶ gefuŶdeŶ ǁuƌde ;ǀgl. 
HahŶ ϮϬϭϲͿ. 
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LeďeŶdeŶ „eƌfƌeueŶ“ ǁüƌdeŶ ;Notiz aus deŵ FeldtageďuĐhͿ. Die zǁei ältesteŶ, sehƌ staƌk ǀeƌǁitteƌ-
teŶ GƌaďsteiŶe gehöƌeŶ zǁei FƌaueŶ, die iŵ ϭϯ. JahƌhuŶdeƌt leďteŶ. DagegeŶ siŶd die zǁeitältesteŶ 
GƌaďsteiŶe des Fƌiedhofs aus deŶ ϭϮϴϬeƌ JahƌeŶ uŶgleiĐh ďesseƌ eƌhalteŶ, ǁeil sie iŵ Doŵ ǀeƌďaut 
ǁoƌdeŶ ǁaƌeŶ, doƌt die JahƌhuŶdeƌte iŵ TƌoĐkeŶeŶ ǀeƌďƌaĐhteŶ uŶd iƌgeŶdǁaŶŶ ŶaĐh deŵ Kƌieg 
ǁiedeƌ zuƌüĐkgeďƌaĐht ǁuƌdeŶ. EiŶeƌ dieseƌ SteiŶe ist leideƌ ǀoƌ ϱ JahƌeŶ ďei eiŶeŵ UŶǁetteƌ uŵge-
falleŶ uŶd iŶ deƌ Mitte duƌĐhgeďƌoĐheŶ. Deƌ AŶďliĐk des ƌepaƌieƌteŶ SteiŶs ŵit deŵ gƌoßeŶ Riss ist 
seltsaŵ aŶƌühƌeŶd. VielleiĐht, ǁeil hieƌ eiŶŵal etǁas uŶǀeƌsĐhuldet zu BƌuĐh gegaŶgeŶ ist uŶd ŶiĐht 
uŶƌeĐhtŵäßig aŶgeeigŶet odeƌ ŵutǁillig zeƌstöƌt ǁuƌde.  
NoĐh ďesĐhäftigt ŵit eiŶeƌ MisĐhuŶg aus EƌleiĐhteƌuŶg uŶd VeƌǁuŶdeƌuŶg üďeƌ deŶ gestohleŶeŶ, 
ǁiedeƌeƌlaŶgteŶ uŶd sĐhließliĐh zeƌďƌoĐheŶeŶ SteiŶ, gehe iĐh ŶaĐh deŵ EŶde deƌ FühƌuŶg aŶ deƌ 
äußeƌeŶ Fƌiedhofsŵaueƌ eŶtlaŶg uŶd lese auf deŶ doƌt ǁie auf eiŶeŵ foƌtlaufeŶdeŶ BaŶd aŶgeďƌaĐh-
teŶ kleiŶeŶ MetallďlöĐkeŶ eiŶige NaŵeŶ deƌ üďeƌ ϭϮ.ϬϬϬ eƌŵoƌdeteŶ FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ. Auf ǀieleŶ 
dieseƌ sĐhǁeďeŶdeŶ MiŶiatuƌe-GƌaďsteiŶeŶ liegeŶ, oƌieŶtieƌt aŵ Beispiel eĐhteƌ Gƌäďeƌ, kleiŶe SteiŶe 
als Gƌuß aŶ die ToteŶ. Deƌ AŶďliĐk ist ŶiedeƌsĐhŵetteƌŶd. AuĐh füƌ Fƌitz BaĐkhaus siŶd sie eiŶ sehƌ 
„eiŶdƌüĐkliĐhes ZeugŶis“ füƌ die BetƌaĐhteƌ*iŶŶeŶ ;IB, Zeile ϭϵϳͿ. Füƌ ihŶ gelteŶ sie als eigeŶtliĐheƌ 
„KeƌŶ deƌ GedeŶkstätte“ ;IB, Zeile ϭϵϱͿ, die ŶoĐh eiŶeŶ gesĐhotteƌteŶ Platz ŵit PlataŶeŶhaiŶ uŶd 
SteiŶkuďus uŵfasst. ZǁisĐheŶ deŵ SĐhotteƌ eŶtdeĐke iĐh eiŶ MetallďaŶd, das deŶ ŶiĐht üďeƌďauteŶ 
Uŵƌiss deƌ BöƌŶeplatzsǇŶagoge ŶaĐhzeiĐhŶet uŶd daŶŶ uŶǀeƌŵittelt uŶteƌ deŵ Stadtǁeƌkegeďäude 
ǀeƌsĐhǁiŶdet. Es soll aŶ die ZeƌstöƌuŶg deƌ SǇŶagoge eƌiŶŶeƌŶ. Leideƌ eƌiŶŶeƌt es ǀoƌ alleŵ daƌaŶ, 
dass ŵit deŵ Bau des Geďäudes keiŶeƌlei RüĐksiĐht auf die alte Topogƌaphie geŶoŵŵeŶ ǁuƌde. EiŶe 
ähŶliĐh fƌagǁüƌdige BotsĐhaft ǀeƌŵittelt deƌ SteiŶkuďus, deƌ iŶ deƌ Mitte des Platzes zǁisĐheŶ deŶ 
stƌeŶg iŶ ReiheŶ gepflaŶzteŶ PlataŶeŶ aufƌagt. EiŶgeǁeihte BesuĐheƌ*iŶŶeŶ ǁisseŶ, dass eƌ aus Stei-
ŶeŶ deƌ JudeŶgasse aufgesĐhiĐhtet ǁuƌde. EiŶ juŶges AƌĐhitekteŶteaŵ, fƌisĐh ǀoŶ deƌ UŶi, hatte siĐh 
ŵit seiŶeŵ üďeƌaƌďeiteteŶ uŶd eƌǁeiteƌteŶ EŶtǁuƌf duƌĐhsetzeŶ köŶŶeŶ. Die ǀoŶ keiŶeŵ EŶtǁuƌf 
gaŶz üďeƌzeugte JuƌǇ hatte zuŶäĐhst dƌei zǁeite Pƌeise ǀeƌgeďeŶ uŶd daŶŶ selďst dazu aŶgeƌegt, die 
NaŵeŶ deƌ EƌŵoƌdeteŶ aŶ deƌ Maueƌ aŶzuďƌiŶgeŶ ;IB, Zeile ϭϵϭ-ϭϵϱͿ. Deƌ Kuďus ǀeƌŵittele die „his-
toƌisĐhe These“, dass es eiŶeŶ uŶŵittelďaƌeŶ ZusaŵŵeŶhaŶg zǁisĐheŶ deƌ JudeŶgasse uŶd deƌ Nazi-
ǀeƌfolguŶg geďe ;IB, Zeile ϭϴϵͿ uŶd gƌeift daŵit deŶ aƌguŵeŶtatiǀeŶ StaŶdpuŶkt deƌ daŵaligeŶ De-
ŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ auf. Die EŵpöƌuŶg üďeƌ die „zǁeite ZeƌstöƌuŶg“ deƌ JudeŶgasse duƌĐh die Stadt 
solle daƌiŶ zuŵ AusdƌuĐk koŵŵeŶ ;IB, Zeile ϭϴϱͿ. BaĐkhaus, deŵ geleƌŶteŶ Histoƌikeƌ, sĐheiŶt diese 
ZusaŵŵeŶsĐhau uŶteƌsĐhiedliĐheƌ ZeitepoĐheŶ uŶaŶgeŶehŵ zu seiŶ uŶd eƌ distaŶzieƌt siĐh ŵeƌkliĐh 
ǀoŶ deŵ SteiŶkuďus uŶd seiŶeƌ Idee, iŶdeŵ eƌ daƌaŶ eƌiŶŶeƌt, dass das Museuŵ ŶiĐhts ŵit deƌ Pla-
ŶuŶg deƌ GedeŶkstätte zu tuŶ hatte: Es haŶdele siĐh uŵ „zǁei getƌeŶŶte DiŶge“ ;IB, Zeile ϭϳϳͿ. Uŵ 
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„zǁei getƌeŶŶte DiŶge“ düƌfte es siĐh aus seiŶeƌ SiĐht auĐh ďei AŶtijudaisŵus uŶd AŶtiseŵitisŵus 
haŶdelŶ. Das gƌoße Stƌeittheŵa des BöƌŶeplatzkoŶflikts hat siĐh zu guteƌ Letzt iŶ eiŶeŵ ‚EƌiŶŶe-
ƌuŶgseŶseŵďle͚ ŶiedeƌgesĐhlageŶ, das aus deƌ SiĐht seiŶeƌ GegŶeƌ*iŶŶeŶ ZeiteŶ uŶd PhäŶoŵeŶe deƌ 
JudeŶfeiŶdsĐhaft uŶďedaƌft ŵiteiŶaŶdeƌ ǀeƌŵisĐht uŶd aus deƌ Peƌspektiǀe seiŶeƌ Befüƌǁoƌ-
teƌ*iŶŶeŶ dƌiŶgeŶd ŶotǁeŶdige ZusaŵŵeŶhäŶge heƌstellt. JaĐƋues Le Goff, deƌ ďekaŶŶte Mediäǀist 
uŶd Mitheƌausgeďeƌ deƌ ZeitsĐhƌift AŶŶales, hat gegeŶ EŶde seiŶes LeďeŶs eiŶeŶ EssaǇ ǀeƌfasst, deŶ 
eƌ Faut-il ǀraiŵeŶt déĐouper l'histoire eŶ traŶĐhes? üďeƌsĐhƌieď ;Le Goff ϮϬϭϲͿ. DaƌiŶ uŶteƌsuĐht eƌ 
eiŶe zeŶtƌale Fƌage deƌ GesĐhiĐhtsǁisseŶsĐhaft: „Zu kläƌeŶ ǁäƌe, oď die GesĐhiĐhte eiŶ foƌtlaufeŶdes 
GaŶzes odeƌ iŶ AďsĐhŶitte uŶteƌteilt ist. AŶdeƌs gesagt: Soll ŵaŶ ǁiƌkliĐh die GesĐhiĐhte iŶ SĐheiďeŶ 
sĐhŶeideŶ?“ ;eďd., S. ϳͿ. Dass koŶǀeŶtioŶelle GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg siĐh das VeƌgaŶgeŶheitssuďstƌat 
aďeƌ ŶiĐht Ŷuƌ als sĐhŶittfest, soŶdeƌŶ auĐh als ǀoŶ eigeŶtüŵliĐheƌ HoŵogeŶität ǀoƌstellt, ist Ziel ǀoŶ 
Elizaďeth Deeds Eƌŵaths Kƌitik. Ihƌ zufolge lege siĐh koŶǀeŶtioŶelle GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg keiŶe Re-
ĐheŶsĐhaft daƌüďeƌ aď, ǁas ihƌe gesellsĐhaftliĐhe odeƌ kultuƌelle FuŶktioŶ sei. Ihƌe euƌozeŶtƌistisĐhe 
AusƌiĐhtuŶg uŶd die WeigeƌuŶg, deŶ fiktioŶaleŶ Chaƌakteƌ ǀoŶ Realität aŶzueƌkeŶŶeŶ, fühƌe zu sĐhei-
teƌŶdeŶ VeƌsuĐheŶ, die VielsĐhiĐhtigkeit ǀoŶ KultuƌeŶ zu ďesĐhƌeiďeŶ; eiŶeƌ Koŵpleǆität, deƌ ŵaŶ ŵit 
ǀeƌŵeiŶtliĐheƌ Oďjektiǀität ŶiĐht geƌeĐht ǁeƌdeŶ köŶŶe.  Sie ďetoŶt, dass Histoƌiogƌaphie statt Reali-
tät getƌeuliĐh aďzuďildeŶ, ǀielŵehƌ eiŶe ďestiŵŵte Realität eƌzeuge ;ǀgl. Deeds Eƌŵath ϮϬϬϳ, S. ϱϯͿ.  
„HistoƌǇ iŶ this seŶse is ŶothiŶg less thaŶ a gigaŶtiĐ peƌspeĐtiǀe sǇsteŵ that iŶĐludes, oƌ at least 
iŵpliĐitlǇ Đlaiŵs to iŶĐlude aďsolutelǇ eǀeƌǇthiŶg iŶ a siŶgle sǇsteŵ of ŵeasuƌeŵeŶt opeƌaďle fƌoŵ the 
oƌigiŶ to the eŶd of tiŵe. That tiŵe, Ŷeutƌal tiŵe, is the ŵost iŵpoƌtaŶt effeĐt oƌ pƌoduĐt of histoƌiĐal 
eǆplaŶatioŶs“ ;Deeds Eƌŵath ϮϬϬϳ, S. ϱϱͿ. 
Diese 'Ŷeutƌale' Zeit als Pƌodukt deƌ GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg ǀeƌďiŶde sie ŵit deŵ Eŵpiƌisŵus deƌ 
NatuƌǁisseŶsĐhafteŶ uŶd Philosophie soǁie deŵ Ziel, die Welt zu oďjektiǀieƌeŶ ;ǀgl. eďd.Ϳ. Voƌ deŵ 
HiŶteƌgƌuŶd dieseƌ gƌuŶdlegeŶdeŶ postŵodeƌŶeŶ Kƌitik eŶtspaŶŶ siĐh iŵ Veƌlauf deƌ ϭϵϵϬeƌ Jahƌe 
eiŶe Deďatte uŵ die Zulässigkeit eiŶeƌ VeƌŵisĐhuŶg ǀoŶ ‚GedäĐhtŶis͚ uŶd ‚GesĐhiĐhte ,͚ ǁoďei 
‚GedäĐhtŶis͚ füƌ deŶ suďjektiǀeŶ, eďeŶ ŶiĐht ŶeutƌaleŶ UŵgaŶg ŵit VeƌgaŶgeŶheit steht. Als eƌkläƌteƌ 
Kƌitikeƌ eiŶeƌ solĐheŶ VeƌŵisĐhuŶg gilt deƌ Histoƌikeƌ ReiŶhaƌt KoselleĐk ŵit deŵ AƌguŵeŶt, dass ŵaŶ 
Ŷuƌ das peƌsöŶliĐh Eƌleďte eƌiŶŶeƌŶ köŶŶe. IŶ seiŶeƌ AƌguŵeŶtatioŶ steheŶ siĐh die PaƌadigŵeŶ ǀoŶ 
GedäĐhtŶis uŶd GesĐhiĐhte als uŶǀeƌsöhŶliĐhe Pole eŶtgegeŶ. Aus kultuƌǁisseŶsĐhaftliĐheƌ 
Peƌspektiǀe haŶdele es siĐh ďei dieseŵ koŶstƌuieƌteŶ GegeŶsatz uŵ eiŶe „platte DiĐhotoŵie“ uŶd 
AusdƌuĐk eiŶes „ƌadikaleŶ IŶdiǀidualisŵus“, so Aleida AssŵaŶ  ;AssŵaŶŶ ϮϬϭϯ, S. Ϯϰ-ϮϱͿ. KultuƌeŶ 
ďildeteŶ ǀielŵehƌ „geŵeiŶsaŵe üďeƌleďeŶszeitliĐhe WisseŶs- uŶd Bezugsƌäuŵe“, iŶ deŶeŶ siĐh 
MeŶsĐheŶ ǀeƌoƌteŶ; die AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit VeƌgaŶgeŶheit dieŶe iŵŵeƌ auĐh eiŶeƌ OƌieŶtieƌuŶg 
füƌ GegeŶǁaƌt uŶd ZukuŶft ;eďd., S. ϮϱͿ. Das kollektiǀe odeƌ kultuƌelle GedäĐhtŶis haďe auĐh eiŶe 
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ideŶtitätsstifteŶde FuŶktioŶ; das VeƌgaŶgeŶe eƌsĐheiŶe daŶŶ ŶiĐht – ǁie ďei KoselleĐk – ledigliĐh als 
eiŶ WisseŶsďestaŶd, deƌ Ŷuƌ ǀoŶ deƌ FoƌsĐhuŶg saĐhgeƌeĐht aŶgeƌühƌt ǁeƌdeŶ düƌfe, soŶdeƌŶ sie ist 
„duƌĐh BaŶde deƌ EƌfahƌuŶgeŶ, EƌiŶŶeƌuŶgeŶ, Gefühle uŶd FƌageŶ deƌ IdeŶtität ŵit deƌ GegeŶǁaƌt 
uŶd ZukuŶft ǀeƌďuŶdeŶ“ ;eďd., S. ϮϵͿ. Wiƌ siŶd ǁeƌ ǁiƌ siŶd, ǁeil ǁiƌ ďestiŵŵte EƌfahƌuŶgeŶ geteilt 
haďeŶ. Das Eƌleďte ďegƌüŶdet uŶseƌe WeƌtǀoƌstelluŶgeŶ ;ǀgl. eďd.Ϳ. 
Aleida AssŵaŶŶ setzt siĐh füƌ deŶ ǀoŶ deŵ iŶdisĐheŶ Histoƌikeƌ Dipesh ChakƌaďaƌtǇ eiŶgefühƌteŶ 
Begƌiff deƌ historisĐheŶ WuŶde eiŶ, uŵ siĐh ŶiĐht auf eiŶe ǀoƌgeďliĐh Ŷeutƌale Aƌt histoƌisĐheŶ 
Tƌauŵata zu ŶäheƌŶ. Mit histoƌisĐheŶ WuŶdeŶ seieŶ ǀeƌsĐhiedeŶe FoƌŵeŶ deƌ AďeƌkeŶŶuŶg des 
ŵeŶsĐhliĐheŶ Status uŶd deƌ GleiĐhheit alleƌ MeŶsĐheŶ geŵeiŶt, z.B. Sklaǀeƌei, RasseŶtƌeŶŶuŶg, 
Apaƌtheid, KasteŶǁeseŶ, Rassisŵus odeƌ AŶtiseŵitisŵus. EiŶ BeǁusstseiŶ füƌ diese WuŶdeŶ sei ŶiĐht 
deƌ GesĐhiĐhtsǁisseŶsĐhaft zu ǀeƌdaŶkeŶ, soŶdeƌŶ politisĐheŶ KäŵpfeŶ uŵ AŶeƌkeŶŶuŶg. WähƌeŶd 
Histoƌiogƌaphie ihƌeŶ eigeŶeŶ Neutƌalitäts- uŶd OďjektiǀitätskƌiteƌieŶ folge uŶd PaƌteiliĐhkeit odeƌ 
IŶǀolǀieƌuŶg zu ǀeƌŵeideŶ suĐhe, ďestätige die Politik deƌ AŶeƌkeŶŶuŶg kultuƌelle IdeŶtität ;ǀgl. 
AssŵaŶŶ ϮϬϭϯ, S. ϭϳϬ-ϭϳϭͿ. Die UŶteƌsĐheiduŶg zǁisĐheŶ histoƌisĐheŶ WuŶdeŶ uŶd ‚histoƌisĐheŶ 
FakteŶ͚ ǀeƌdeutliĐhe eƌŶeut deŶ KoŶflikt zǁisĐheŶ koŶǀeŶtioŶelleŶ HistoƌikeƌŶ uŶd auf AŶeƌkeŶŶuŶg 
ausgeƌiĐhteteŶ GƌuppeŶ. Histoƌikeƌ plädieƌteŶ füƌ eiŶe EŶtŵisĐhuŶg deƌ EleŵeŶte ǀoŶ GesĐhiĐhte 
uŶd GedäĐhtŶis:  
„HistoƌisĐhe WuŶdeŶ üďeƌsteigeŶ sĐhoŶ deshalď eŵpiƌisĐh ǀeƌifizieƌďaƌe SaĐhǀeƌhalte, ǁeil sie iŵ 
GegeŶsatz zu histoƌisĐheŶ FakteŶ VeƌallgeŵeiŶeƌuŶgeŶ eŶthalteŶ, eiŶeŶ eŵotioŶaleŶ IdeŶtitätsďezug 
haďeŶ, Teil eiŶes Naƌƌatiǀs siŶd uŶd ǀoŶ sozialeƌ AŶeƌkeŶŶuŶg aďhäŶgeŶ. Die ZusaŵŵeŶsetzuŶg dieseƌ 
uŶteƌsĐhiedliĐheŶ IŶgƌedieŶzieŶ eƌkläƌt die Foƌŵel ǀoŶ deƌ 'MisĐhuŶg aus GesĐhiĐhte uŶd GedäĐhtŶis'„ 
;eďd., S. ϭϳϰͿ. 
Die tƌaditioŶelle Histoƌiogƌaphie foƌdeƌe also eiŶe koŶseƋueŶte TƌeŶŶuŶg zǁisĐheŶ VeƌgaŶgeŶheit 
uŶd GegeŶǁaƌt, ǁähƌeŶd die EƌiŶŶeƌuŶg die Kluft zuƌ VeƌgaŶgeŶheit üďeƌďƌüĐke uŶd das, ǁas sie aus 
deƌ VeƌgaŶgeŶheit „füƌ das eigeŶe SelďstǀeƌstäŶdŶis als ŶoĐh ďƌauĐhďaƌ odeƌ ŶoĐh ŶiĐht eƌledigt eiŶ-
gestuft“ hat, iŶ die GegeŶǁaƌt hole ;eďd., S. ϭϳϱͿ. Die GedeŶkstätte ŵit ihƌeƌ VeƌŵisĐhuŶg deƌ Epo-
ĐheŶ theŵatisieƌt histoƌisĐhe WuŶdeŶ iŶ deƌ ZusaŵŵeŶsĐhau, ǁähƌeŶd das Museuŵ füƌ eiŶe distaŶ-
zieƌteƌe uŶd diffeƌeŶzieƌeŶde histoƌisĐhe BetƌaĐhtuŶg eiŶtƌitt. 
Gaď es also eiŶeŶ BƌuĐh zǁisĐheŶ AŶtijudaisŵus uŶd AŶtiseŵitisŵus? Was steĐkt ŶoĐh hiŶteƌ dieseƌ 
iŵ BöƌŶeplatzkoŶflikt so ŵaŶisĐh ďetƌieďeŶeŶ WahƌheitssuĐhe? GeŶaueƌ ďetƌaĐhtet ähŶelte sie eiŶeƌ 
Neuauflage deƌ jüdisĐheŶ IdeŶtitätsfƌage iŶ deƌ AufkläƌuŶg: Gaď es eiŶeŶ BƌuĐh zǁisĐheŶ Ghetto uŶd 
EŵaŶzipatioŶ odeƌ eiŶe KoŶtiŶuität? WähƌeŶd deƌ Auszug aus deŵ Ghetto als ǁiĐhtigeƌ SĐhƌitt iŶ die 
ǁüŶsĐheŶsǁeƌte RiĐhtuŶg ǀoŶ GleiĐhďeƌeĐhtiguŶg aŶgeseheŶ ǁuƌde, ǀoŶ deŶ Maskiliŵ sogaƌ als 
‚EƌlösuŶg͚ des jüdisĐheŶ Volks duƌĐh eiŶ AufgeheŶ iŶ deƌ GastŶatioŶ eƌhofft ǁuƌde, ǀeƌspƌaĐh deƌ 
RasseŶaŶtiseŵitisŵus seiŶeŶ AŶhäŶgeƌŶ die ‚EƌlösuŶg͚ duƌĐh die ŶuŶŵehƌ dƌiŶgliĐh ŶotǁeŶdig 
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geǁoƌdeŶe ReiŶiguŶg des ǀoŶ JudeŶ ‚iŶfiltƌieƌteŶ Volksköƌpeƌs͚.  
ÜďeƌtƌageŶ iŶ die GegeŶǁaƌt, lautete also die deutsĐhe IdeŶtitätsfƌage aŵ BöƌŶeplatz: Gaď es eiŶeŶ 
BƌuĐh zǁisĐheŶ deŵ ‚dƌitteŶ ReiĐh͚ uŶd deƌ GegeŶǁaƌt iŵ HiŶďliĐk auf die eŶdlos eƌsĐheiŶeŶde 
KoŶtiŶuität ǀoŶ AŶtijudaisŵus uŶd daŶŶ AŶtiseŵitisŵus? UŶd füƌ die JudeŶ lautete sie: Gaď es ŶoĐh 
eiŶe deutsĐh-jüdisĐhe IdeŶtität ŶaĐh deŵ BƌuĐh deƌ Shoa? Was ďleiďt, ǁeŶŶ die KoŶtiŶuität deutsĐh-
jüdisĐheƌ VeƌgaŶgeŶheit uŶd GegeŶǁaƌt ǀoŶ DeutsĐheŶ zeƌstöƌt ǁuƌde?  
Die PaƌallelisieƌuŶg deƌ jeǁeiligeŶ IdeŶtitätsfƌageŶ eƌgiďt deshalď SiŶŶ, ǁeil sie daƌaŶ eƌiŶŶeƌt, ǁie 
duƌĐh das selďstďeǁusste AuftƌeteŶ deƌ FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ, ihƌeƌ ‚zǁeiteŶ EŵaŶzipatioŶ ,͚ ÄŶgste ǀoƌ 
eiŶeŵ ŶeueŶ AufflaĐkeƌŶ des AŶtiseŵitisŵus aktualisieƌt ǁuƌdeŶ. Die JudeŶ iŵ Ghetto hatteŶ es ŵit 
ĐhƌistliĐheŶ AŶtijudaisteŶ zu tuŶ, die eŵaŶzipieƌteŶ JudeŶ ŵit ǀölkisĐheŶ AŶtiseŵiteŶ. Mit ǁeŵ 
haďeŶ es JudeŶ iŶ deƌ deutsĐheŶ GegeŶǁaƌt zu tuŶ? UŶd ǁeƌ siŶd sie selďst? Diese tiefe UŶsiĐheƌheit 
spiegelte siĐh iŶ ŵeiŶeƌ Fƌage ŶaĐh Naiǀität ǀeƌsus PaƌaŶoia, aŶgesiĐhts deƌ SuĐhe ŶaĐh eiŶeŵ 
aŶgeŵesseŶeŶ UŵgaŶg ŵit eiŶeŵ iŵŵeƌ ŶoĐh ǀoƌhaŶdeŶeŶ AŶtiseŵitisŵus iŶ TeileŶ deƌ 
BeǀölkeƌuŶg. Die SpaltuŶgeŶ iŶ deƌ BeziehuŶg zǁisĐheŶ JudeŶ uŶd NiĐhtjudeŶ siŶd ŶoĐh ŶiĐht 
ausƌeiĐheŶd ďeaƌďeitet uŶd IdeŶtitätsfƌageŶ ŶoĐh ŶiĐht gekläƌt. Dieses UŶeƌledigte tauĐht so iŵŵeƌ 
ǁiedeƌ uŶd Ƌuasi üďeƌall iŵ KoŶteǆt des Museuŵs auf. 
Fest steht, dass deƌ BesuĐh ǀoŶ Fƌiedhof uŶd GedeŶkstätte des „EƌiŶŶeƌuŶgseŶseŵďles“ eiŶe 
ďefƌeŵdliĐhe EƌfahƌuŶg ŵaĐheŶ lässt: MaŶ kaŶŶ ŶiĐht aŶdeƌs, als das UŶƌeĐht stäŶdig ŵiteiŶaŶdeƌ zu 
ǀeƌgleiĐheŶ: Die SĐheƌďeŶ eƌsĐheiŶeŶ ǁeŶigeƌ sĐhliŵŵ als die SteiŶďƌeĐhŵasĐhiŶe. Die gestohleŶeŶ 
GƌaďsteiŶe ǁaƌeŶ iŵ RüĐkďliĐk iŵŵeƌhiŶ ǀoƌ deƌ WitteƌuŶg gesĐhützt. ;Egal, ǁie gƌoß SĐhoĐk uŶd 
BestüƌzuŶg füƌ die ZeitgeŶosseŶ geǁeseŶ seiŶ ŵüsseŶͿ. Das Ghetto ǁaƌ ǁeŶigeƌ eŶtsetzliĐh als die 
MasseŶǀeƌŶiĐhtuŶg. TatsäĐhliĐh tƌitt eigeŶtliĐh so zieŵliĐh alles hiŶteƌ deƌ MasseŶǀeƌŶiĐhtuŶg zuƌüĐk. 
Das SĐhŶeideŶ deƌ GesĐhiĐhte iŶ „SĐheiďeŶ“ – daƌuŶteƌ kaŶŶ auĐh die Ŷeue AufteiluŶg deƌ ďeideŶ 
Häuseƌ des JüdisĐheŶ Museuŵs FƌaŶkfuƌt ǀeƌstaŶdeŶ ǁeƌdeŶ – hilft jedeŶfalls daďei, eiŶzelŶe 
PhäŶoŵeŶe klaƌeƌ iŶ deŶ BliĐk tƌeteŶ zu lasseŶ. UŶd dafüƌ ist es ǀielleiĐht auĐh ŶotǁeŶdig uŶd 
ďeƌeĐhtigt, ŶiĐht alles hiŶteƌ deƌ Shoa zuƌüĐktƌeteŶ zu lasseŶ. Dieseŵ VeƌsuĐh deƌ TƌeŶŶuŶg haftet 
etǁas KüŶstliĐhes aŶ. DesǁegeŶ ist es Kultuƌ, ŶiĐht Natuƌ. UŶd desǁegeŶ sĐhƌeiďt WolfgaŶg Mülleƌ-
FuŶk: „Kultuƌ lässt siĐh als deƌ Pƌozess ďegƌeifeŶ, deƌ das UŶheiŵliĐhe uŶd EŶtsetzliĐhe zuŵ 
VeƌstuŵŵeŶ zu ďƌiŶgeŶ tƌaĐhtet“ ;Mülleƌ-FuŶk ϮϬϬϴ, S. ϭϱϬͿ. Dieseƌ Pƌozess ǀeƌläuft ƋuäleŶd 
laŶgsaŵ. IgŶatz Buďis, deƌ es ǀoƌzog, siĐh iŶ Isƌael ďeeƌdigeŶ zu lasseŶ, hat seiŶ gƌoßes Ziel ŶiĐht 
eƌƌeiĐht, aďeƌ laut DaŶ DiŶeƌ duƌĐhaus das kleiŶeƌe eiŶeƌ „Legitiŵität des AŶdeƌsseiŶs“. 
Deƌ Fƌiedhof BattoŶŶstƌaße als kleiŶe gƌüŶe LuŶge hiŶteƌ hoheŶ MaueƌŶ ǁiƌd offeŶďaƌ akzeptieƌt iŶ 
FƌaŶkfuƌt. AŶdeƌs ǀeƌhält es siĐh ŵit eiŶeƌ ŵoďileŶ AusstelluŶg üďeƌ deutsĐh-jüdisĐhe Spoƌtleƌ, die 
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deƌzeit auf deŵ RatheŶauplatz gezeigt ǁiƌd. WähƌeŶd iĐh dieses Kapitel sĐhƌeiďe, heißt es iŶ eiŶeƌ 
PƌesseŵitteiluŶg des JüdisĐheŶ Museuŵs FƌaŶkfuƌt: 
„NaĐhdeŵ die AusstelluŶg iŶ deŶ ǀeƌgaŶgeŶeŶ zǁei JahƌeŶ ohŶe gƌößeƌe ZǁisĐheŶfälle aŶ öffeŶtliĐheŶ 
PlätzeŶ iŶ BeƌliŶ uŶd seĐhs aŶdeƌeŶ deutsĐheŶ StädteŶ gezeigt ǁeƌdeŶ koŶŶte, siŶd iŶŶeƌhalď deƌ 
eƌsteŶ dƌei Tage iŶ FƌaŶkfuƌt zǁei deƌ seĐhzehŶ FiguƌeŶ ŵit gƌoßeƌ GeǁalteiŶǁiƌkuŶg zeƌstöƌt ǁoƌdeŶ“ 
;JüdisĐhes Museuŵ FƌaŶkfuƌt ϭϵ.Ϭϲ.ϮϬϭϳͿ. 
Buďis ǁollte ŶiĐht iŶ FƌaŶkfuƌt ďeeƌdigt ǁeƌdeŶ, aďeƌ jüdisĐhe FƌaueŶ ŵit KiŶdeƌǁuŶsĐh koŵŵeŶ 
ŶaĐh FƌaŶkfuƌt, uŵ aŵ Gƌaď ǀoŶ ReizĐheŶ SĐhƌeiďeƌ KeƌzeŶ aufzustelleŶ. Das Museuŵ JudeŶgasse 
ǁill jüdisĐhes LeďeŶ ǀor seiŶeƌ VeƌŶiĐhtuŶg zeigeŶ, ist aďeƌ uŶtƌeŶŶďaƌ ǀeƌďuŶdeŶ ŵit deŵ Oƌt deƌ 
ŶiedeƌgeďƌaŶŶteŶ SǇŶagoge uŶd deƌ GedeŶkstätte. Dies siŶd Ŷuƌ kleiŶe Beispiele deƌ WideƌspƌüĐhe, 
die die histoƌisĐhe WuŶde deƌ Shoa ďis heute heƌǀoƌďƌiŶgt uŶd die zu deŵ EiŶdƌuĐk eiŶeƌ sĐhǁeƌ 
fassďaƌeŶ PolaƌisieƌuŶg ďeitƌageŶ, deƌ AusgaŶgspuŶkt ŵeiŶeƌ UŶteƌsuĐhuŶgeŶ ǁaƌ. 
Was daƌaus folgt, siŶd BeǁältiguŶgsstƌategieŶ, die WahƌŶehŵuŶg uŶd Uƌteil ŵaßgeďliĐh pƌägeŶ 
düƌfteŶ. Die SĐhaffuŶg eiŶeƌ ‚ŶeutƌaleŶ Zeit ,͚ das ‚SĐhŶeideŶ deƌ GesĐhiĐhte iŶ SĐheiďeŶ͚ ǁie iŶ deƌ 
histoƌiogƌaphisĐheŶ uŶd ŵusealeŶ TƌeŶŶuŶg ǀoŶ AŶtijudaisŵus uŶd AŶtiseŵitisŵus, köŶŶteŶ als 
ǁisseŶsĐhaftliĐhe uŶd kultuƌelle EiŶheguŶgsŵaßŶahŵeŶ ǀeƌstaŶdeŶ ǁeƌdeŶ. Die eŵotioŶale 
EskalatioŶ des BöƌŶeplatzkoŶflikts, desseŶ PƌotagoŶist*iŶŶeŶ eiŶe GesaŵtďetƌaĐhtuŶg ďeideƌ 
PhäŶoŵeŶe gefoƌdeƌt hatteŶ, zeigt die Eǆplosiǀkƌaft histoƌisĐheƌ WuŶdeŶ, die ŶoĐh ŶiĐht ausƌeiĐheŶd 
ǀeƌsoƌgt ǁuƌdeŶ. Ihƌe ‚VeƌsoƌguŶg͚ ďestüŶde daŶŶ iŶ deƌ kleiŶteiligeŶ AufaƌďeituŶg, die duƌĐh ihƌe 
DiffeƌeŶzieƌuŶgskƌaft eiŶe eŵotioŶale DistaŶzieƌuŶg uŶd BeǁältiguŶg ďeǁiƌkeŶ kaŶŶ.  
MaŶ kaŶŶ  iŵ BehaƌƌeŶ auf eiŶeƌ stƌikteŶ TƌeŶŶuŶg zǁisĐheŶ AŶtijudaisŵus uŶd AŶtiseŵitisŵus aďeƌ 
auĐh deŶ VeƌsuĐh eŶtdeĐkeŶ, deŶ iŵ ChƌisteŶtuŵ gƌüŶdeŶdeŶ ǁahŶhafteŶ Chaƌakteƌ des JudeŶhas-
ses „defeŶsiǀ“ ǀeƌsĐhleieƌŶ zu ǁolleŶ ;BelaŶd ϮϬϬϵ, S. ϮϱϱͿ. PsǇĐhoaŶalǇtisĐhe Theoƌie eƌkeŶŶt iŵ 
AŶtiseŵitisŵus eiŶe kultuƌelle Pathologie, die ihƌeŶ AŶfaŶg iŵ KoŶflikt zǁisĐheŶ ĐhƌistliĐheƌ SohŶes- 
uŶd jüdisĐheƌ VateƌƌeligioŶ Ŷahŵ. Aus dieseŵ GƌuŶd postulieƌt sie eiŶe KoŶtiŶuität deƌ JudeŶfeiŶd-
sĐhaft seit deƌ AŶtike uŶd stellt siĐh gegeŶ „die ausgepƌägte NeiguŶg deƌ GesĐhiĐhtsǁisseŶsĐhaft“ 
üďeƌtƌieďeŶ stƌikt zǁisĐheŶ deŶ uŶteƌsĐhiedliĐheŶ histoƌisĐheŶ FoƌŵeŶ zu uŶteƌsĐheideŶ ;Pehaŵ 
ϮϬϬϴ, S. ϱϲͿ. WelĐhes GesĐhiĐhtsǀeƌstäŶdŶis ist Ŷaiǀ, ǁelĐhes ist paƌaŶoid? RealistisĐh uŶd Ŷötig ist 
ǁohl zuŶäĐhst die AŶeƌkeŶŶuŶg deƌ WideƌspƌüĐhe uŶd PolaƌisieƌuŶgeŶ, ŶiĐht ihƌe LeugŶuŶg. Es haŶ-
delt siĐh uŵ UŶeƌledigtes, uŵ TheŵeŶ, die deƌ ǁeiteƌeŶ BeaƌďeituŶg ďedüƌfeŶ. 
Wie das Museuŵ JudeŶgasse gaŶz koŶkƌet uŶd eƌfiŶduŶgsƌeiĐh ŵit dieseƌ AusgaŶgssituatioŶ uŵgeht, 
ist GegeŶstaŶd deƌ folgeŶdeŶ Kapitel dieseƌ Aƌďeit. 
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Teil II: Die AusstelluŶgsaŶalǇse 
ϱ. Zur Methode 
ϱ.ϭ AusstelluŶgsaŶalǇseŶ iŵ KoŶteǆt der NeueŶ Museologie 
Die MuseuŵsǁisseŶsĐhaft hat siĐh iŶ deŶ ǀeƌgaŶgeŶeŶ zǁaŶzig JahƌeŶ ǀoŶ eiŶeŵ ǁisseŶsĐhaftliĐheŶ 
RaŶdphäŶoŵeŶ zu eiŶeŵ zeŶtƌaleŶ uŶd ǁiĐhtigeŶ SĐhauplatz iŶteƌdiszipliŶäƌeƌ DeďatteŶ eŶtǁiĐkelt. 
Ihƌe FoƌsĐhuŶg ist zudeŵ ausgespƌoĐheŶ ǀielfältig, ǁas die eŶglisĐhe Pluƌalfoƌŵ Museuŵ Studies 
ďesseƌ zuŵ AusdƌuĐk ďƌiŶgeŶ kaŶŶ ;ǀgl. MaĐdoŶald ϮϬϭϬ, S. ϰϵͿ. Weil die faĐetteŶƌeiĐhe FoƌsĐhuŶg 
deƌ Museuŵ Studies Ƌueƌ zu tƌaditioŶelleŶ DiszipliŶeŶ liegt, stellt sie eiŶ hoĐh attƌaktiǀes EǆpeƌiŵeŶ-
tieƌfeld daƌ, auf deŵ siĐh WisseŶsĐhaftleƌ*iŶŶeŶ ŵit gaŶz uŶteƌsĐhiedliĐheŶ ZugäŶgeŶ ďeǁegeŶ. At-
tƌaktiǀ ist dieses EǆpeƌiŵeŶtieƌfeld auĐh ǀoƌ deŵ HiŶteƌgƌuŶd, dass MuseeŶ zuŶehŵeŶd als SĐhlüs-
seloƌte kultuƌelleƌ SelďstǀeƌstäŶdŶisse gelteŶ. Wie uŶteƌ eiŶeŵ BƌeŶŶglas lasseŶ siĐh hieƌ gesell-
sĐhaftliĐhe MaĐhtǀeƌhältŶisse uŶd WisseŶsfoƌŵatioŶeŶ uŶteƌsuĐheŶ ;ǀgl. Baueƌ ϮϬϭϬa, S. ϳͿ. IŶŶeƌ-
halď deƌ Museuŵ Studies gilt die Neue Museologie als kƌitisĐhe PositioŶ uŶd stellt eiŶ SaŵŵelďeĐkeŶ 
uŶteƌsĐhiedliĐhsteƌ theoƌetisĐheƌ ZugäŶge uŶd Ŷeueƌ FoƌsĐhuŶgsŵethodeŶ daƌ. Diese PositioŶ zeiĐh-
Ŷet siĐh daduƌĐh aus, dass sie siĐh ǀoƌƌaŶgig ŵit deƌ Fƌage ŶaĐh deŵ SiŶŶ uŶd ZǁeĐk uŶd daŵit deƌ 
gesellsĐhaftliĐheŶ Rolle ǀoŶ MuseeŶ auseiŶaŶdeƌsetzt. WeŶŶ siĐh auĐh eƌste AŶsätze dieseƌ theoƌeti-
sĐheŶ AusƌiĐhtuŶg ďeƌeits iŶ deŶ ϭϵϱϬeƌ uŶd ϭϵϳϬeƌ JahƌeŶ ǀeƌeiŶzelt feststelleŶ lasseŶ, eƌzielte die 
Neue Museologie ŵit ihƌeƌ deutliĐh huŵaŶistisĐheŶ AuspƌäguŶg eƌst aď deŶ ϭϵϵϬeƌ JahƌeŶ eiŶe ge-
ǁisse BƌeiteŶǁiƌkuŶg iŶŶeƌhalď des ŵuseologisĐh-ǁisseŶsĐhaftliĐheŶ Diskuƌses ;ǀgl. MaĐdoŶald 
ϮϬϭϬ, S. ϱϬ-ϱϭͿ. 
Theoƌieďezüge deƌ NeueŶ Museologie siŶd die seit deŶ ϭϵϴϬeƌ JahƌeŶ iŶ deŶ Kultuƌ- uŶd Sozialǁis-
seŶsĐhafteŶ ďƌeit ƌezipieƌteŶ poststƌuktuƌalistisĐheŶ, postkoloŶialeŶ uŶd feŵiŶistisĐheŶ StƌöŵuŶgeŶ. 
BeeiŶflusst ǁuƌde die Neue Museologie auĐh staƌk ǀoŶ FƌageŶ deƌ RepƌäseŶtatioŶskƌitik, die ŵit deƌ 
WƌitiŶg Cultuƌe-Deďatte iŶŶeƌhalď deƌ US-aŵeƌikaŶisĐheŶ KultuƌaŶthƌopologie aufkaŵ. Das Beǁusst-
seiŶ eiŶeƌ ‚Kƌise deƌ ethŶologisĐheŶ RepƌäseŶtatioŶ͚ lässt siĐh auĐh auf ŵuseologisĐhe RepƌäseŶtati-
oŶeŶ ausǁeiteŶ. Die ǀoŶ dieseŶ TheoƌieŶ uŶd DiskuƌseŶ füƌ die Museuŵspƌaǆis aufgeǁoƌfeŶeŶ Fƌa-
geŶ siŶd: Weƌ daƌf spƌeĐheŶ uŶd ǁeƌ ǁiƌd gehöƌt ďeziehuŶgsǁeise ǁas ǁiƌd ausgestellt uŶd ǁas 
ŶiĐht? WelĐhe GƌuppeŶ, IŶdiǀidueŶ uŶd TheŵeŶ ǁeƌdeŶ ŵaƌgiŶalisieƌt, ǁas ǁiƌd eƌfoƌsĐht uŶd ge-
saŵŵelt uŶd ǁas ŶiĐht? Daŵit geƌateŶ FoƌŵeŶ ǀoŶ DiffeƌeŶz iŶ deŶ Fokus, ǁie sie iŶ KategoƌieŶ ǀoŶ 
ƌaĐe, Đlass, geŶdeƌ, seǆuelleƌ OƌieŶtieƌuŶg usǁ. siĐhtďaƌ ǁeƌdeŶ ;ǀgl. eďd., S. ϱϮ-ϱϯͿ. RepƌäseŶtatio-
ŶeŶ – ďeispielsǁeise das AusstelleŶ iŶdigeŶeƌ KuŶst duƌĐh ǁeiße Kuƌatoƌ*iŶŶeŶ – ǁeƌdeŶ als Daƌstel-
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luŶgeŶ ǀoŶ VoƌstelluŶgeŶ ǀeƌstaŶdeŶ uŶd daŵit ŶiĐht als Aďďild deƌ Welt, soŶdeƌŶ als ledigliĐh eiŶe 
ǀoŶ ǀieleŶ DeutuŶgeŶ ;ǀgl. Bauƌ ϮϬϭϬď, S. ϯϰ-ϯϲͿ.  
MuseeŶ haďeŶ siĐh aus füƌstliĐheŶ SaŵŵluŶgeŶ eŶtǁiĐkelt, die deƌ SelďstǀeƌgeǁisseƌuŶg eiŶeƌ Elite 
dieŶteŶ uŶd ǀoŶ KeŶŶeƌŶ füƌ KeŶŶeƌ ďetƌieďeŶ ǁuƌdeŶ. AŶhalteŶde Pƌozesse deƌ ÖffŶuŶg uŶd De-
ŵokƌatisieƌuŶg haďeŶ das Museuŵ seitheƌ gƌuŶdlegeŶd ǀeƌäŶdeƌt uŶd zu eiŶeƌ IŶstitutioŶ füƌ die 
MasseŶ geŵaĐht. Daŵit ǁuƌde es aďeƌ auĐh zu eiŶeƌ ǀoŶ ǀieleŶ ŵodeƌŶeŶ „AgeŶtuƌeŶ deƌ Selďst- 
uŶd SozialdiszipliŶieƌuŶg“, sei es duƌĐh die EtaďlieƌuŶg eiŶes WisseŶskaŶoŶs uŶd KuŶstgesĐhŵaĐks 
odeƌ die DuƌĐhsetzuŶg ďüƌgeƌliĐheƌ PƌaktikeŶ eiŶes als aŶgeŵesseŶ ďetƌaĐhteteŶ VeƌhalteŶs iŶ deƌ 
ÖffeŶtliĐhkeit ;eďd., S. Ϯϵ-ϯϬͿ. 
NiĐht zuletzt ist aus deƌ Peƌspektiǀe deƌ NeueŶ Museologie, die iŵ ϭϵ. JahƌhuŶdeƌt iŵ Zuge deƌ Nati-
oŶalstaatseŶtǁiĐkluŶg eŶtstaŶdeŶe IŶstitutioŶ Museuŵ, eiŶ ǁiƌkŵäĐhtigeƌ Oƌt ďüƌgeƌliĐheƌ uŶd Ŷa-
tioŶaleƌ IdeŶtitätsstiftuŶg. Ihƌ FuŶktioŶspƌiŶzip ďasieƌt auf EiŶ- uŶd AussĐhlusspƌiŶzipieŶ, die auf deŵ 
diĐhotoŵeŶ DeŶkeŶ deƌ ModeƌŶe ďeƌuheŶ: IdeŶtität koŶstƌuieƌt siĐh duƌĐh die AďgƌeŶzuŶg zuŵ AŶ-
deƌeŶ, das als NegatioŶ des EigeŶeŶ iŶ EƌsĐheiŶuŶg tƌitt. SĐhǁaƌze Hautfaƌďe tƌitt als GegeŶsatz zuƌ 
ǁeißeŶ Hautfaƌďe auf, WeiďliĐhkeit als GegeŶpol zu MäŶŶliĐhkeit uŶd ǁilde Pƌiŵitiǀität als GegeŶpol 
zu ďüƌgeƌliĐheƌ Ziǀilisieƌtheit ;ǀgl. MutteŶthaleƌ uŶd WoŶisĐh ϮϬϬϲ, S. ϭϯ-ϭϰͿ. Wie kaŶŶ ŵaŶ – ŵit 
dieseŶ GƌuŶdüďeƌleguŶgeŶ ǀoƌ AugeŶ – iŵ Museuŵ foƌsĐheŶ?  
„Das Museuŵ giďt es ŶiĐht, es giďt Ŷuƌ MuseeŶ“ ;Bauƌ ϮϬϭϬa, S. ϭϲͿ. Die AŶeƌkeŶŶuŶg deƌ Pluƌalität 
uŶd Koŵpleǆität ǀoŶ MuseeŶ eƌfoƌdeƌt eiŶ aŶgeŵesseŶ ǀielfältiges Repeƌtoiƌe aŶ ZugäŶgeŶ, uŵ Mu-
seeŶ zu eƌfoƌsĐheŶ uŶd eŶtspƌeĐheŶd ďƌeit gefäĐheƌte eŵpiƌisĐhe UŶteƌsuĐhuŶgeŶ duƌĐhfühƌeŶ zu 
köŶŶeŶ. EiŶ ZugaŶg ist die Museuŵs- odeƌ AusstelluŶgsaŶalǇse. Deƌ Begƌiff ďezieht siĐh auf die ŵe-
thodisĐh geleitete AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit koŶkƌeteŶ MuseeŶ odeƌ eiŶzelŶeŶ AusstelluŶgeŶ. Ihƌe 
BetƌaĐhtuŶg als „AŶalǇsefall“ ǀeƌƌät ďeƌeits, dass es daďei uŵ eiŶ „kƌitisĐhes VeƌsteheŶ deƌ IŶstituti-
oŶ“ Museuŵ geht ;ǀgl. eďd., S. ϴͿ. EiŶe Methode deƌ AusstelluŶgsaŶalǇse, die deƌ NeueŶ Museologie 
zuzuƌeĐhŶeŶ ist uŶd die iĐh füƌ ŵeiŶe eigeŶe UŶteƌsuĐhuŶg ausgeǁählt haďe, soll iŵ FolgeŶdeŶ iŶ 
deƌ ǀoŶ ŵiƌ eƌfolgteŶ AďäŶdeƌuŶg ǀoƌgestellt ǁeƌdeŶ.  
ϱ.Ϯ SeŵiotisĐhe AusstelluŶgsaŶalǇse 
Die seŵiotisĐhe AusstelluŶgsaŶalǇse ǁuƌde ǀoŶ JaŶa SĐholze iŶ ihƌeƌ DisseƌtatioŶ „Mediuŵ 
AusstelluŶg. LektüƌeŶ ŵusealeƌ GestaltuŶgeŶ iŶ Oǆfoƌd, Leipzig, Aŵsteƌdaŵ uŶd BeƌliŶ“ ;SĐholze 
ϮϬϬϰͿ eŶtǁiĐkelt. EiŶe spezifisĐhe AusfoƌŵuŶg uŶd WeiteƌeŶtǁiĐkluŶg eƌfuhƌ die Methode daŶŶ 
duƌĐh Rosǁitha MutteŶthaleƌ uŶd RegiŶa WoŶisĐh iŶ ihƌeƌ UŶteƌsuĐhuŶg „GesteŶ des ZeigeŶs. Zuƌ 
RepƌäseŶtatioŶ ǀoŶ GeŶdeƌ uŶd RaĐe iŶ AusstelluŶgeŶ“ ;ϮϬϬϲͿ. Die AutoƌiŶŶeŶ hatteŶ SĐholzes 
AŶsatz duƌĐh ǁeiteƌe ŵethodisĐhe ZugäŶge aus deƌ EthŶogƌaphie uŶd SeŵaŶtik eƌǁeiteƌt uŶd 
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eŶtlaŶg deƌ KategoƌieŶ ǀoŶ raĐe, Đlass uŶd geŶder aŶgelegt. ;IŶ ŵeiŶeƌ AdaptatioŶ deƌ Methode 
ǀeƌziĐhte iĐh alleƌdiŶgs auf deŶ seŵaŶtisĐheŶ Teil.Ϳ Ihƌ Ziel ist es, ŵuseale IŶszeŶieƌuŶgeŶ aŶhaŶd 
eiŶzelŶeƌ VitƌiŶeŶ, EŶseŵďles odeƌ EǆpoŶate iŵ HiŶďliĐk auf gesellsĐhaftliĐhe MaĐhtfoƌŵatioŶeŶ zu 
uŶteƌsuĐheŶ. Da iĐh eiŶ jüdisĐhes Museuŵ uŶteƌsuĐheŶ ǁollte, eƌsĐhieŶ ŵiƌ die Methode sehƌ 
geeigŶet, uŵ daŵit die iŵ Museuŵ pƌäseŶtieƌte KoŶstellatioŶ ǀoŶ deutsĐh-ĐhƌistliĐheƌ Mehƌheit uŶd 
jüdisĐheƌ MiŶdeƌheit kƌitisĐh iŶ deŶ BliĐk ŶehŵeŶ zu köŶŶeŶ. 
Iŵ Fokus deƌ Methode, ǁie sie ǀoŶ MutteŶthaleƌ uŶd WoŶisĐh uŵgesetzt ǁiƌd, steheŶ FƌageŶ deƌ 
RepƌäseŶtatioŶ, die auf eiŶeƌ ŵikƌoskopisĐheŶ EďeŶe ǁiŶzigeƌ Details uŶteƌsuĐht ǁeƌdeŶ. Daďei kaŶŶ 
es siĐh uŵ FoƌŵulieƌuŶgeŶ ǀoŶ IŶfoteǆteŶ odeƌ die Aƌt eiŶeƌ GƌuppieƌuŶg ǀoŶ OďjekteŶ iŶ eiŶeƌ 
VitƌiŶe haŶdelŶ. Die ZusaŵŵeŶfühƌuŶg dieseƌ Mikƌo-UŶteƌsuĐhuŶgeŶ eƌlauďt daŶŶ Ŷeue, oftŵals 
ǀeƌďlüffeŶde EiŶsiĐhteŶ iŶ die iŶŶeƌe Logik odeƌ ‚Gƌaŵŵatik͚ eiŶeƌ AusstelluŶg ;ǀgl. eďd., S. ϱϬͿ. So 
uŶteƌsuĐhe iĐh ďeispielsǁeise die BedeutuŶg eiŶeƌ ÜďeƌsĐhƌift iŵ AusstelluŶgskatalog odeƌ eiŶ 
ďeleuĐhtetes Modell deƌ JudeŶgasse. Die zǁeite BesoŶdeƌheit deƌ Methode ist ihƌ eŶtsĐhiedeŶ 
assoziatiǀeƌ Chaƌakteƌ. Das BildeŶ ǀoŶ AssoziatioŶeŶ ist uŶǀeƌziĐhtďaƌ, uŵ CodieƌuŶgeŶ zu 
eŶtsĐhlüsselŶ uŶd die „KoŶŶotatioŶeŶ“, ǁie es iŶ deƌ Methode heißt, ďeŶeŶŶeŶ zu köŶŶeŶ. 
MeiŶ EiŶdƌuĐk ǁaƌ alleƌdiŶgs, dass – ďei alleƌ FasziŶatioŶ füƌ die Mikƌo-EďeŶe uŶd kƌeatiǀeŶ 
AssoziatioŶeŶ – deƌ VeƌziĐht auf das HiŶzuzieheŶ ǁeiteƌeƌ MateƌialieŶ uŶd EiŶdƌüĐke soǁie eiŶ 
foƌsĐheŶdes SoŶdieƌeŶ ǀoŶ HiŶteƌgƌuŶdiŶfoƌŵatioŶeŶ ǀöllig uŶďefƌiedigeŶd ist. Zu sĐhŶell siŶd 
GƌeŶzeŶ des VeƌsteheŶs eƌƌeiĐht uŶd eiŶe VeƌoƌtuŶg iŶ gƌößeƌeŶ WisseŶszusaŵŵeŶhäŶgeŶ 
uŶŵögliĐh. Deshalď haďe iĐh ŵiĐh dafüƌ eŶtsĐhiedeŶ, die Methode zu eƌǁeiteƌŶ, iŶdeŵ iĐh die iŵ 
Museuŵ gesaŵŵelteŶ Mikƌo-BeoďaĐhtuŶgeŶ koŶseƋueŶt iŶ ihƌe KoŶteǆte stelle. Dazu gehöƌte das 
ReĐheƌĐhieƌeŶ des FoƌsĐhuŶgsstaŶds zuƌ JudeŶgasse, eiŶe UŶteƌsuĐhuŶg zuƌ EŶtstehuŶgsgesĐhiĐhte 
des Museuŵs soǁie deƌ ethŶogƌaphisĐhe SpazieƌgaŶg üďeƌ Fƌiedhof uŶd GedeŶkstätte iŵ eƌsteŶ Teil 
dieseƌ Aƌďeit. Voƌ alleŵ das IŶteƌǀieǁ ŵit Fƌitz BaĐkhaus uŶd die SiĐhtuŶg deƌ ŵedialeŶ 
BeƌiĐhteƌstattuŶg zuƌ FƌaŶkfuƌteƌ StadtgesĐhiĐhte eŶtpuppteŶ siĐh als uŶǀeƌziĐhtďaƌ iŶ ŵeiŶeŵ 
MateƌialfuŶdus uŶd eƌŵögliĐhteŶ eƌst das AufspüƌeŶ ǀoŶ iŶŶeƌeŶ ZusaŵŵeŶhäŶgeŶ uŶd das 
seŵiotisĐhe ‚DeĐodieƌeŶ͚ eiŶes zuŶäĐhst ǀeƌďoƌgeŶeŶ SiŶŶs. RäuŵliĐh ďetƌaĐhtet, eƌfolgte die 
IŶteƌpƌetatioŶ uŶd AusǁeƌtuŶg des gesaŵŵelteŶ Mateƌials daŶŶ iŶ peŶdelŶdeŶ BeǁeguŶgeŶ 
zǁisĐheŶ Museuŵ uŶd öffeŶtliĐheŵ, städtisĐheŵ Rauŵ.  
Uŵ deƌ ŵikƌoskopisĐheŶ EďeŶe deƌ UŶteƌsuĐhuŶg geƌeĐht zu ǁeƌdeŶ, eŵpfiehlt es siĐh, ŵit eiŶeƌ 
ŵögliĐhst detaillieƌteŶ BesĐhƌeiďuŶg des zu uŶteƌsuĐheŶdeŶ AussĐhŶitts zu ďegiŶŶeŶ uŶd auĐh 
ǀeƌŵeiŶtliĐhe KleiŶigkeiteŶ zu ďeƌüĐksiĐhtigeŶ. MutteŶthaleƌ uŶd WoŶisĐh ďeƌufeŶ siĐh daďei auf die 
‚DiĐhte BesĐhƌeiďuŶg͚ iŵ SiŶŶe des KultuƌaŶthƌopologeŶ Cliffoƌd Geeƌtz, deƌ sie füƌ die ethŶologisĐhe 
FeldfoƌsĐhuŶg eŶtǁiĐkelte. Die DiĐhte BesĐhƌeiďuŶg ďeiŶhaltet DeutuŶgeŶ uŶd IŶteƌpƌetatioŶeŶ, ǁas 
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üďeƌ die ‚düŶŶe ,͚ d.h. ƌeiŶe BesĐhƌeiďuŶg hiŶausgeht. Die detaillieƌte BesĐhƌeiďuŶg alleƌ BestaŶdteile 
eiŶeƌ VitƌiŶe odeƌ eiŶeƌ ƌäuŵliĐheŶ GestaltuŶg soll deŶ aďduktiǀeŶ SpƌuŶg zu deŶ dahiŶteƌsteheŶdeŶ 
SiŶŶzusaŵŵeŶhäŶgeŶ eƌleiĐhteƌŶ. Die AďduktioŶ, also das iŶtuitiǀe EƌfasseŶ ǀoŶ 
SiŶŶzusaŵŵeŶhäŶgeŶ, ǀeƌďiŶdet alltagsŶahes WisseŶ ŵit ǁisseŶsĐhaftliĐheŶ TheoƌiekeŶŶtŶisseŶ. 
AusgeheŶd ǀoŶ deŶ kleiŶeŶ EiŶheiteŶ deƌ IŶszeŶieƌuŶg, die ŵiŶutiös ďesĐhƌieďeŶ ǁeƌdeŶ, köŶŶeŶ 
daŶŶ RüĐksĐhlüsse auf gƌößeƌe OƌdŶuŶgeŶ gezogeŶ ǁeƌdeŶ, ďeispielsǁeise auf die VeƌoƌtuŶg eiŶeƌ 
ŵusealeŶ AusstelluŶg iŶ ihƌeƌ kultuƌelleŶ odeƌ gesellsĐhaftliĐheŶ OƌdŶuŶg. Dies ist ŵögliĐh, ǁeil laut 
Geeƌtz, die DaƌstelluŶg ŶiĐht ǀoŶ ihƌeŵ IŶhalt getƌeŶŶt ǁeƌdeŶ kaŶŶ, soŶdeƌŶ als eiŶe EiŶheit 
ǀeƌstaŶdeŶ ǁeƌdeŶ ŵuss. Das VoƌgeheŶ ďesteht daƌiŶ, das ZusaŵŵeŶǁiƌkeŶ uŶteƌsĐhiedliĐheƌ 
EleŵeŶte deƌ IŶszeŶieƌuŶg deuteŶd zu ďesĐhƌeiďeŶ uŶd so AssoziatioŶsketteŶ, Naƌƌatiǀe uŶd 
VeƌkŶüpfuŶgeŶ fƌeizulegeŶ. LetztliĐh geht es daƌuŵ, VeƌŵutuŶgeŶ ŵit deŵ Ziel aŶzustelleŶ iŵ 
KoŶkƌeteŶ das AllgeŵeiŶe siĐhtďaƌ zu ŵaĐheŶ. IĐh ďesĐhƌäŶke ŵiĐh auf detaillieƌte BesĐhƌeiďuŶgeŶ 
als eiŶe GƌuŶdlage, uŵ eƌste VeƌŵutuŶgeŶ uŶd iƌƌitieƌeŶde BeoďaĐhtuŶgeŶ festzuhalteŶ, ohŶe daŵit 
deŶ hoĐhgesteĐkteŶ AŶspƌuĐh eiŶeƌ GeeƌtzsĐheŶ diĐhteŶ BesĐhƌeiďuŶg eiŶlöseŶ zu ǁolleŶ.  
Die Seŵiotik uŶteƌsuĐht KoŵŵuŶikatioŶ als eiŶ ZeiĐheŶsǇsteŵ uŶteƌ deƌ AŶŶahŵe, dass sie üďeƌ 
gesellsĐhaftliĐh festgelegte Codes fuŶktioŶieƌt ;ǀgl. MutteŶthaleƌ uŶd WoŶisĐh ϮϬϬϲ, S. ϱϯͿ. Wöƌteƌ 
als ZeiĐheŶ steheŶ füƌ die ǀoŶ ihŶeŶ ďezeiĐhŶeteŶ DiŶge uŶd fuŶktioŶieƌeŶ so als Codes odeƌ Bedeu-
tuŶgstƌägeƌ. Als iŶteƌsuďjektiǀe PhäŶoŵeŶe ďeŶötigeŶ Wöƌteƌ, also spƌaĐhliĐhe Codes, die ÜďeƌeiŶ-
kuŶft eiŶeƌ geŵeiŶsaŵeŶ SpƌaĐhgeŵeiŶsĐhaft, uŵ üďeƌhaupt ǀeƌstäŶdliĐh uŶd Ŷutzďaƌ zu seiŶ. Wel-
Đhe KoŵŵuŶikatioŶsǀoƌgäŶge fiŶdeŶ iŵ Museuŵ statt? Kuƌatoƌ*iŶŶeŶ ǁolleŶ ďestiŵŵte BotsĐhaf-
teŶ, IŶhalte uŶd TheŵeŶ aŶhaŶd ǀoŶ EǆpoŶateŶ uŶd eiŶeƌ ǀoŶ AƌĐhitektuƌ- uŶd DesigŶďüƌos uŵge-
setzteŶ GestaltuŶgsidee ǀeƌŵittelŶ. BesuĐheƌ*iŶŶeŶ setzeŶ siĐh ŵit dieseƌ IŶszeŶieƌuŶg auseiŶaŶdeƌ, 
zieheŶ ihƌe SĐhlüsse uŶd idealeƌǁeise stiŵŵeŶ diese ŵit deŵ üďeƌeiŶ, ǁas ǀoŶ deŶ Kuƌatoƌ*iŶŶeŶ 
uƌspƌüŶgliĐh ďeaďsiĐhtigt ǁaƌ. Dieses CodieƌeŶ uŶd DeĐodieƌeŶ, odeƌ VeƌsĐhlüsselŶ uŶd EŶtsĐhlüs-
selŶ, gesĐhieht üďeƌ die EǆpoŶate, deŶ Rauŵ uŶd aŶdeƌe GestaltuŶgsŵittel, die als BedeutuŶgstƌägeƌ 
fuŶgieƌeŶ. Daƌaus folgt, dass Codes iŵŵeƌ koŶteǆtďezogeŶ siŶd. Sie ǀeƌäŶdeƌŶ siĐh iŶ ŶeueŶ Bezugs-
sǇsteŵeŶ, also aŶdeƌeŶ histoƌisĐheŶ ZeiteŶ, KultuƌeŶ odeƌ Milieus. KoŵŵuŶikatioŶspƌozesseŶ ist also 
eiŶe gƌuŶdsätzliĐhe OffeŶheit zu eigeŶ, ohŶe ďelieďig zu seiŶ ;ǀgl. SĐholze ϮϬϬϰ, S. ϭϮ-ϭϰͿ. UŶteƌ-
sĐhiedliĐhe LesaƌteŶ eiŶeƌ AusstelluŶg geheŶ auf die WiƌkuŶg uŶteƌsĐhiedliĐheƌ Codes zuƌüĐk, ǁoďei 
duƌĐh die Mittel deƌ GestaltuŶg uŶd Ausǁahl deƌ EǆpoŶate ďestiŵŵte LesaƌteŶ faǀoƌisieƌt uŶd aŶde-
ƌe eheƌ ŵaƌgiŶalisieƌt ǁeƌdeŶ köŶŶeŶ ;ǀgl. eďd., S. ϭϱͿ. 
Das ǀoŶ JaŶa SĐholze eŶtǁiĐkelte seŵiotisĐhe IŶstƌuŵeŶtaƌiuŵ setzt auf dƌei EďeŶeŶ aŶ, uŵ die 
ǀoƌgefuŶdeŶeŶ ZeiĐheŶ sĐhƌittǁeise zu aŶalǇsieƌeŶ uŶd zu deĐodieƌeŶ. 
Die deŶotatiǀe EďeŶe ďezieht siĐh auf deŶ ǀoƌŵusealeŶ GeďƌauĐh uŶd die FuŶktioŶ deƌ 
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AusstelluŶgseǆpoŶate. Hieƌďei geht es uŵ die oftŵals ďaŶal eƌsĐheiŶeŶde pƌäzise BeŶeŶŶuŶg eiŶes 
Oďjekts uŶd seiŶe siŶguläƌe AŶeƌkeŶŶuŶg jeŶseits deƌ EiŶďettuŶg iŶ eiŶeŶ KoŶteǆt. DuƌĐh die KläƌuŶg 
dieseƌ EďeŶe ǁiƌd eiŶe KoŶtƌastieƌuŶg zu deƌ ‚VeƌstƌiĐkuŶg͚ eƌƌeiĐht, iŶ die das EǆpoŶat duƌĐh die 
ŵuseale IŶszeŶieƌuŶg geƌät. Das EǆpoŶat ǁiƌd duƌĐh die DeŶotatioŶ iŶ seiŶeƌ ‚AutoŶoŵie͚ 
ǁahƌgeŶoŵŵeŶ ;ǀgl. MutteŶthaleƌ uŶd WoŶisĐh ϮϬϬϲ, S. ϱϰ-ϱϱͿ. Die siŵple BeŶeŶŶuŶg eiŶes 
GegeŶstaŶdes kaŶŶ daďei ǀiele FƌageŶ aufǁeƌfeŶ uŶd es lohŶt siĐh, die BezeiĐhŶuŶg uŶteƌ deƌ das 
EǆpoŶat iŶǀeŶtaƌisieƌt ǁuƌde, iŶ Fƌage zu stelleŶ. Waƌ z.B. eiŶ eǆtƌeŵ kuŶstǀoll ǀeƌzieƌteƌ 
Besaŵiŵtuƌŵ ǁiƌkliĐh eiŶ Geǁüƌzďehälteƌ odeƌ ǁaƌ eƌ ǀielŵehƌ eiŶ StatussǇŵďol iŶ deƌ Foƌŵ eiŶes 
Geǁüƌzďehälteƌs? IŶ ŵeiŶeŶ KoŶteǆtaŶalǇseŶ, iŶ deŶeŶ iĐh es ja ŶiĐht ŵit EǆpoŶateŶ, soŶdeƌŶ ŵit 
WöƌteƌŶ uŶd IdeeŶ zu tuŶ ďekaŵ, haďe iĐh ŵehƌfaĐh ŶaĐh deƌ DeŶotatioŶ, also deŵ uƌspƌüŶgliĐheŶ 
BedeutuŶgsgehalt eiŶeƌ BezeiĐhŶuŶg gefƌagt, ǁas oft zu iŶteƌessaŶteŶ EƌgeďŶisseŶ fühƌte ;z.B. 
„Keiŵzelle“ odeƌ „Modell“Ϳ.  
Die koŶŶotatiǀe EďeŶe12 ďezieht siĐh dagegeŶ auf die ǀielfaĐhe VeƌǁoďeŶheit eiŶes Oďjekts iŶ 
ǀeƌsĐhiedeŶe KoŶteǆte, z.B. kultuƌell odeƌ histoƌisĐh. Diese VeƌǁoďeŶheit setzt siĐh foƌt iŵ 
ZusaŵŵeŶspiel des Oďjekts ŵit aŶdeƌeŶ EǆpoŶateŶ uŶd eƌkläƌeŶdeŶ TeǆteŶ, d.h. iŶ deƌ eigeŶtliĐheŶ 
ŵusealeŶ IŶszeŶieƌuŶg. Die duƌĐh sie tƌaŶspoƌtieƌteŶ DeutuŶgsaŶgeďote deƌ 
AusstelluŶgsŵaĐheƌ*iŶŶeŶ köŶŶeŶ gesĐhlosseŶ uŶd doŵiŶaŶt odeƌ ŵehƌ eiŶ offeŶes AŶgeďot füƌ 
eigeŶe IdeeŶ seiŶ. So odeƌ so köŶŶeŶ sie ŶiĐht die deĐodieƌeŶde Lesaƌt deƌ RezipieŶt*iŶŶeŶ ǀoll uŶd 
gaŶz ďestiŵŵeŶ, ǁas ŵit deƌ gƌuŶdsätzliĐheŶ PolǇseŵie deƌ Oďjekte zu tuŶ hat. PolǇseŵie 
ďezeiĐhŶet die BedeutuŶgsǀielfalt eiŶes Oďjekts, die siĐh aus deƌ Vielzahl ŵögliĐheƌ 
DeĐodieƌuŶgsaƌteŶ eƌgiďt uŶd koŶseƋueŶt zu EŶde gedaĐht heißt, dass eiŶ Oďjekt alles uŶd ŶiĐhts 
ďedeuteŶ kaŶŶ. LaŶge Zeit ǁuƌde dieseƌ UŶsiĐheƌheit iŵ Museuŵ ŵit deƌ BetoŶuŶg 
ǁisseŶsĐhaftliĐheƌ Oďjektiǀität ďegegŶet. LetztliĐh kaŶŶ es aďeƌ keiŶe SiĐheƌheit ďezügliĐh eiŶeƌ 
ƌiĐhtigeŶ odeƌ eƌsĐhöpfeŶdeŶ DeĐodieƌuŶg geďeŶ ;ǀgl. SĐholze ϮϬϬϰ, S. ϮϰͿ. 
                                                          
12 Bei ŵeiŶeƌ BesĐhäftiguŶg ŵit eiŶeŵ Eǆeŵplaƌ ǀoŶ Hitleƌs „MeiŶ Kaŵpf“ iŶ PuŶktsĐhƌift iŶ eiŶeƌ aŶdeƌeŶ 
AusstelluŶg, eƌsĐhlosseŶ siĐh kultuƌelle KoŶŶotatioŶeŶ aus deƌ Aƌt deƌ PƌäseŶtatioŶ. Das gƌoße, 
leiŶeŶgeďuŶdeŶe BuĐh lag aufgesĐhlageŶ auf deŵ DisplaǇƌegal ǁie auf eiŶeŵ Altaƌ. TatsäĐhliĐh ǁuƌde „MeiŶ 
Kaŵpf“ iŶ deŶ ϭϵϯϬeƌ JahƌeŶ als „Naziďiďel“ ďezeiĐhŶet. Diese EiŶƌeihuŶg iŶ eiŶeŶ kiƌĐhliĐheŶ KoŶteǆt eƌgaď die 
ŶäĐhste KoŶŶotatioŶ, ŶäŵliĐh die eiŶes zǁaƌ oŵŶipƌäseŶteŶ, aďeƌ aŶgeďliĐh uŶgeleseŶeŶ BuĐhs, das iŶ ǀieleŶ 
GeŵeiŶdeŶ ŵasseŶhaft statt deƌ Biďel ďei jedeƌ EhesĐhließuŶg ǀeƌteilt ǁuƌde. Diese KoŶŶotatioŶ deĐkte siĐh 
eƌŶeut ŵit deƌ PƌäseŶtatioŶ. De faĐto koŶŶte das BuĐh auf zǁeifaĐhe Weise ŶiĐht geleseŶ ǁeƌdeŶ, da seheŶde 
BesuĐheƌ*iŶŶeŶ iŶ deƌ Regel keiŶe Bƌaille-SĐhƌift ďeheƌƌsĐheŶ uŶd BliŶde das ǀoŶ eiŶeƌ VitƌiŶe gesĐhützte BuĐh 
ŶiĐht aŶfasseŶ uŶd so eďeŶfalls ŶiĐht leseŶ köŶŶeŶ. Die PƌäseŶtatioŶ tƌaŶspoƌtieƌte so eŶtlasteŶde 
VoƌstelluŶgeŶ ǀoŶ eiŶeƌ NS-Ideologie, die uŶgefähƌliĐh ǁaƌ, da sie ŶiĐht ƌezipieƌt uŶd so auĐh ŶiĐht ǀeƌiŶŶeƌliĐht 
ǁuƌde. 
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EiŶe uŶausgespƌoĐheŶe EƌǁaƌtuŶg ǀieleƌ MuseuŵsďesuĐheƌ*iŶŶeŶ aŶ MuseeŶ ist deŶŶoĐh geŶau die 
eiŶeƌ ǁisseŶsĐhaftliĐheŶ Oďjektiǀität uŶd ŶeutƌaleŶ DaƌstelluŶg, ǁoƌaus eiŶe fƌaglose ÜďeƌŶahŵe 
deƌ pƌäseŶtieƌteŶ, uŶteƌsĐhǁellig ǀeƌŵittelteŶ IŶhalte ƌesultieƌeŶ kaŶŶ ;ǀgl. SĐholze ϮϬϭϬ, S. ϭϰϮͿ. Es 
ist auĐh duƌĐhaus ŵögliĐh, dass diese EƌǁaƌtuŶg ŵit deŵ SelďstǀeƌstäŶdŶis deƌ Kuƌatoƌ*iŶŶeŶ 
deĐkuŶgsgleiĐh ist. Die AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit solĐheŶ PƌozesseŶ ist auf eiŶeƌ ŵetakoŵŵuŶikatiǀeŶ 
EďeŶe aŶgesiedelt uŶd ŵuss die „gesellsĐhaftspolitisĐhe odeƌ ǁisseŶsĐhaftliĐhe PositioŶieƌuŶg“ des 
Museuŵs als IŶstitutioŶ ďeƌüĐksiĐhtigeŶ ;MutteŶthaleƌ uŶd WoŶisĐh ϮϬϬϲ, S. ϱϰͿ. Auf dieseƌ EďeŶe 
geht es also uŵ eiŶ iŶ deƌ Regel ŶiĐht tƌaŶspaƌeŶtes SelďstǀeƌstäŶdŶis uŶd die VeƌoƌtuŶg iŶ 
ďestiŵŵteŶ DiskuƌseŶ. Wie sĐhätzt das Museuŵ ďeispielsǁeise das aktuelle deutsĐh-jüdisĐhe 
VeƌhältŶis eiŶ? Wie glauďt es, diese BeziehuŶg positiǀ ďeeiŶflusseŶ zu köŶŶeŶ? 
MeiŶe UŶteƌsuĐhuŶgeŶ siŶd zǁaƌ ǀoŶ deƌ seŵiotisĐheŶ HeƌaŶgeheŶsǁeise duƌĐhdƌuŶgeŶ uŶd 
getƌageŶ, iĐh haďe es aďeƌ ǀeƌŵiedeŶ, eiŶeŶ teĐhŶisĐheŶ BeƌiĐht aďzuliefeƌŶ, iŶ desseŶ Veƌlauf iĐh 
die Methode duƌĐheǆeƌzieƌe. Vielŵehƌ ǁaƌ es ŵeiŶ Ziel, die VielsĐhiĐhtigkeit deƌ ǀoŶ ŵiƌ 
ďeoďaĐhteteŶ ZusaŵŵeŶhäŶge uŶd iŶŶeƌeŶ LogikeŶ zu ďesĐhƌeiďeŶ uŶd daďei eiŶeŶ gut lesďaƌeŶ 
Teǆt zu ǀeƌfasseŶ.  
Zuletzt aďeƌ ŶoĐh eiŶ HiŶǁeis auf deŶ ZusaŵŵeŶhaŶg ǀoŶ Foƌŵ uŶd IŶhalt odeƌ OďeƌfläĐhe uŶd 
Suďteǆt, ǁie eƌ siĐh aus eiŶeƌ kultuƌseŵiotisĐheŶ SiĐht daƌstellt: Beide lasseŶ siĐh ŶiĐht ǀoŶeiŶaŶdeƌ 
tƌeŶŶeŶ; „das Bedeutete ďleiďt stets duƌĐh das BedeuteŶde pƌäseŶt“ ;eďd., S. ϰϵͿ. Dies ist iŶteƌessaŶt 
füƌ ŵeiŶe UŶteƌsuĐhuŶg ǀoŶ SpaltuŶgeŶ. 
IĐh ďegiŶŶe ŵeiŶe UŶteƌsuĐhuŶgeŶ ŵit eiŶeƌ AŶŶäheƌuŶg aŶ die alte uŶd Ŷeue AusstelluŶg, iŶdeŵ 
iĐh zuŶäĐhst die uŶteƌsĐhiedliĐheŶ IŶhalte ǀeƌgleiĐheŶd gegeŶüďeƌstelle uŶd daďei die polaƌisieƌteŶ, 
ŵusealeŶ Naƌƌatiǀe heƌausaƌďeite ;Kap. ϲ.ϭͿ. AŶsĐhließeŶd setze iĐh ŵiĐh ŵit Hilfe deƌ seŵiotisĐheŶ 
Methode ŵit eiŶeŵ ǁiŶzigeŶ Detail auseiŶaŶdeƌ uŶd zǁaƌ eiŶeƌ ÜďeƌsĐhƌift iŵ Teǆtteil des ŶeueŶ 
Katalogs ;Kap. ϲ.ϮͿ. 
ϲ. VoŶ der alteŶ zur ŶeueŶ AusstelluŶg 
Die alte Dauerausstellung aus dem Jahr 1992 wurde im Jahr 2016 von einer komplett überarbeiteten 
Ausstellung abgelöst. Untersucht werden sollen ihre jeweiligen Botschaften vornehmlich anhand der 
Ausstellungs-Kataloge. Weitere Informationen zum Aussehen der alten Ausstellung, aber auch zu 
Konzeptionen, Ästhetiken, baulichen Veränderungen etc. entnehme ich meinem Interview mit Herrn 
Backhaus. Eine vertiefte Analyse der neuen Ausstellung erfolgt dann in den Kapiteln 7 und 8. Voraus-
geschickt sei, dass in der alten Ausstellung keinerlei Exponate gezeigt wurden, sondern ausschließlich 
die unverändert gebliebenen Fundamente, ergänzt durch die im Katalog abgedruckten Bild- und 
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Texttafeln (vgl. IB, Zeile 86).13 Der neue Katalog ist aufgrund der Fotografien und Beschreibungen 
aller Exponate – aufgenommen wurden auch Fotos von acht Grabsteinen des Friedhofs – und eines 
einführenden Textteils nicht nur viel umfangreicher als das schmale Bändchen des alten Katalogs, 
sondern besticht auch durch ein ansprechenderes Design. Der alte Katalog ist dagegen eine Ansamm-
lung vornehmlich historischer Abbildungen in Schwarzweiß und sachlichem Blau, unterbrochen von 
kurzen Textpassagen. Ziel des Katalog-Vergleichs ist es, die zentralen Botschaften beider Ausstellun-
gen herauszuarbeiten und ihre Gegensätzlichkeit aufzuzeigen, dabei ist mein Vorgehen eher exemp-
larisch statt systematisch. Die auffällige Gegensätzlichkeit soll hinterfragt und die polarisierten Narra-
tive auf ihre möglichen Funktionen hin untersucht werden. 
ϲ.ϭ EiŶ HappǇ-EŶd 
Viele BesĐhƌeiďuŶgeŶ iŵ alteŶ Katalog, etǁa des AlltagsleďeŶs uŶd deƌ Kultuƌ iŶ deƌ Gasse, siŶd ƌeĐht 
kŶapp gehalteŶ, ǁas als ŶoĐh „gƌoďeƌ BliĐk“ ;IB, Zeile ϰϰϰ-ϰϰϱͿ deŵ daŵaligeŶ WisseŶsstaŶd 
gesĐhuldet ǁaƌ. DeŶŶoĐh siŶd eiŶige deƌ lapidaƌeŶ FeststelluŶgeŶ getƌageŶ ǀoŶ deƌ ÜďeƌzeuguŶg, 
JudeŶ seieŶ ǀoƌ alleŵ ŵit deƌ AďgƌeŶzuŶg ǀoŶ ihƌeƌ UŵgeďuŶg uŶd ŶegatiǀeŶ GefühleŶ ďefasst 
geǁeseŶ: „Die Feieƌ des SĐhaďďat setzt iŶ eiŶeƌ ĐhƌistliĐheŶ UŵgeďuŶg eiŶ deutliĐhes ZeiĐheŶ 
jüdisĐheƌ IdeŶtität“ ;Museuŵ JudeŶgasse ϭϵϵϮ, S. ϭϬͿ. EiŶ Geǁüƌztuƌŵ fiŶdet ǁie folgt EƌǁähŶuŶg: 
Deƌ gute GeƌuĐh deƌ Geǁüƌze „soll die üďeƌ deŶ AusklaŶg des SĐhaďďats tƌaueƌŶde Seele tƌösteŶ“ 
;eďd.Ϳ. GaŶz aŶdeƌs deƌ Ŷeue Katalog, deƌ iŶ fƌöhliĐheŵ KŶall- uŶd ǁüƌdeǀolleŵ RoǇalďlau gehalteŶ 
ist uŶd HoĐhstiŵŵuŶg ausstƌahlt. Aŵ deutliĐhsteŶ ǁiƌd diese Ŷeue, außeƌoƌdeŶtliĐh gute StiŵŵuŶg 
ďei deƌ BetƌaĐhtuŶg deƌ Hoŵepage des Museuŵs: „Massel uŶd BƌoĐhe“, ǁas so ǀiel heißt ǁie „GlüĐk 
uŶd SegeŶ“, steht doƌt Ƌueƌ üďeƌ die Seite iŶ gutgelauŶteƌ, flapsigeƌ HaŶdsĐhƌift gesĐhƌieďeŶ uŶd ŵit 
AďďilduŶgeŶ fƌöhliĐh uŵheƌkulleƌŶdeƌ EǆpoŶate eƌgäŶzt. EiŶ ǁeŶig ǁiƌkt dieseƌ IŶteƌŶetauftƌitt ǁie 
eiŶe Gƌußkaƌte zuƌ HoĐhzeit. Auf diese AssoziatioŶ ǁiƌd ŶoĐh zuƌüĐkzukoŵŵeŶ seiŶ. 
Bei deŶ höĐhst uŶteƌsĐhiedliĐheŶ BesĐhƌeiďuŶgeŶ des SteiŶerŶeŶ Hauses zeigt siĐh ďeispielhaft, 
ǁoƌauf iĐh iŵ AŶsĐhluss ŶoĐh Ŷäheƌ eiŶgeheŶ ǁeƌde uŶd ǁas als tǇpisĐh füƌ die ďeideŶ AusstelluŶgeŶ 
aŶgeseheŶ ǁeƌdeŶ kaŶŶ. Deƌ alte Katalog ďetoŶt die siĐh jahƌelaŶg hiŶzieheŶdeŶ SĐhǁieƌigkeiteŶ des 
Hoffaktoƌs OppeŶheiŵeƌ, üďeƌhaupt eiŶe BaugeŶehŵiguŶg füƌ das SteiŶerŶe Haus zu ďekoŵŵeŶ, da 
deƌ städtisĐhe Rat aƌguŵeŶtieƌt haďe, deƌ ďaƌoĐke Stil sei „allzu ŵagŶifiĐe“ füƌ JudeŶ ;eďd., S. ϱϰͿ. 
Die alte AusstelluŶg hatte es siĐh zuƌ Aufgaďe geŵaĐht, alle UŶgeƌeĐhtigkeiteŶ uŶd GeŵeiŶheiteŶ, die 
                                                          
13 Das Museuŵ JudeŶgasse eŶtstaŶd zu eiŶeŵ ZeitpuŶkt als die PlaŶuŶgeŶ füƌ das Haupthaus iŵ 
RothsĐhildpalais ďeƌeits aďgesĐhlosseŶ ǁaƌeŶ. Daŵit ǁaƌeŶ alle die JudeŶgasse ďetƌeffeŶdeŶ EǆpoŶate ďeƌeits 
ǀeƌgeďeŶ uŶd es kaŵ zu iŶhaltliĐheŶ DoppeluŶgeŶ iŶ deƌ DaƌstelluŶg deƌ GesĐhiĐhte deƌ JudeŶgasse, die iŶ 
ďeideŶ HäuseƌŶ ǀeƌŵittelt ǁuƌde. Dies ǁuƌde duƌĐh die NeukoŶzeptioŶ ďeideƌ Häuseƌ ǀeƌäŶdeƌt, so dass die 
EpoĐhe deƌ FƌüheŶ Neuzeit uŶd die GesĐhiĐhte deƌ JudeŶgasse ŵitsaŵt deŶ EǆpoŶateŶ alleiŶ iŵ Museuŵ 
JudeŶgasse gezeigt ǁeƌdeŶ ;IB, Zeile ϳϯ-ϴϮͿ. 
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deŶ JudeŶ ǁideƌfuhƌeŶ, aŶzupƌaŶgeƌŶ. Iŵ ŶeueŶ Katalog ist daǀoŶ ŵit keiŶeŵ Woƌt die Rede. Es ǁiƌd 
dagegeŶ ďesĐhƌieďeŶ, dass das SteiŶerŶe Haus eiŶes deƌ „eiŶdƌuĐksǀollsteŶ“ Geďäude deƌ Gasse uŶd 
als EŶtǁuƌf eiŶes WieŶeƌ AƌĐhitekteŶ ŶiĐht Ŷuƌ füƌ die JudeŶgasse, soŶdeƌŶ auĐh füƌ FƌaŶkfuƌteƌ 
VeƌhältŶisse aƌĐhitektoŶisĐh heƌausƌageŶd geǁeseŶ sei ;BaĐkhaus et al. ϮϬϭϲaͿ. Statt uŵ 
SĐhǁieƌigkeiteŶ uŶd DiskƌiŵiŶieƌuŶgeŶ, geht es uŵ iŵposaŶte AƌĐhitektuƌ, die iŶ FƌaŶkfuƌt 
ihƌesgleiĐheŶ suĐhte. Leitŵotiǀe siŶd: Die jüdisĐhe Kultuƌ ǁaƌ ďedeutuŶgsǀoll uŶd sie teilte die 
deutsĐh-ĐhƌistliĐhe LeďeŶsǁelt, hieƌ ǀeƌgegeŶǁäƌtigt duƌĐh deŶ VeƌgleiĐh zǁisĐheŶ deŶ Stadtpalais. 
Uŵ dieseŵ EiŶdƌuĐk ǁeiteƌ ŶaĐhzugeheŶ, ŵöĐhte iĐh iŵ FolgeŶdeŶ ďesĐhƌeiďeŶ, auf ǁelĐhe Weise 
deƌ EiŶstieg iŶs Theŵa jeǁeils geǁählt ǁuƌde:  
Blätteƌt ŵaŶ duƌĐh deŶ Katalog deƌ alteŶ AusstelluŶg aus deŵ Jahƌ ϭϵϵϮ, stößt ŵaŶ zuŶäĐhst auf 
folgeŶde, duƌĐh histoƌisĐhes Bildŵateƌial uŶteƌlegte IŶfoƌŵatioŶeŶ:  
 Die deŶ JudeŶ aufeƌlegte KleideƌoƌdŶuŶg, die es deŶ ChƌisteŶ eƌleiĐhteƌŶ sollte, deŶ KoŶtakt zu JudeŶ 
ǀeƌŵeideŶ ;ǀgl. Museuŵ JudeŶgasse ϭϵϵϮ, S. ϭϭͿ. 
 VeƌtƌeiďuŶgeŶ ŵit uŶd ohŶe Ritualŵoƌd- odeƌ HostieŶsĐhäŶduŶgsďesĐhuldiguŶgeŶ ǀoŶ ϭϯϵϬ-ϭϲϬϬ 
;ǀgl. eďd., S. ϭϮͿ.  
 DaƌstelluŶg des SĐhaŶdďilds aŵ FƌaŶkfuƌteƌ Stadttoƌ ŵit ƌituell eƌŵoƌdeteŵ KiŶd uŶd deƌ oďszöŶeŶ 
‚JudeŶsau͚ ;ǀgl. eďd., S. ϭϯͿ. 
 Die dƌaŵatisĐhe EŶtǁiĐkluŶg deƌ BeďauuŶg iŶ deƌ Gasse ďis zuƌ desastƌöseŶ ÜďeƌďeǀölkeƌuŶg aď 
ϭϲϬϬ ;ǀgl. eďd., S.ϭϴ-ϭϵͿ. 
 Die BesĐhlagŶahŵuŶg deƌ heďƌäisĐheŶ BüĐheƌ iŶ deƌ KaŵpagŶe ǀoŶ JohaŶŶes PfeffeƌkoƌŶ gegeŶ die 
JudeŶ uŶd deƌ ďlutige FettŵilĐhaufstaŶd ;ǀgl. eďd., S. ϮϬ-ϮϮͿ. 
Deŵ steht iŵ Bildteil des ŶeueŶ Katalogs folgeŶdeƌ theŵatisĐheƌ EiŶstieg eŶtgegeŶ: 
 Foto eiŶes ďaƌoĐkeŶ Toƌa-SĐhilds aus Silďeƌ uŶd Kupfeƌ, teilǀeƌgoldet. Dazu die IŶfoƌŵatioŶ zuŵ 
‚FƌaŶkfuƌteƌ Silďeƌ ,͚ das die BedeutuŶg uŶd deŶ WohlstaŶd deƌ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde ďezeuge uŶd ǀoŶ 
ĐhƌistliĐheŶ SilďeƌsĐhŵiedeŶ heƌgestellt ǁuƌde ;BaĐkhaus et al. ϮϬϭϲa, S. ϲϲ-ϲϳͿ. 
 Foto eiŶes ǀeƌgoldeteŶ KiddusĐh-BeĐheƌs, üďeƌ deŶ es heißt, dass eƌ sehƌ ǁeƌtǀoll uŶd teueƌ geǁeseŶ 
sei, aďeƌ aďgeseheŶ ǀoŶ deƌ heďƌäisĐheŶ BesĐhƌiftuŶg auĐh ŶiĐht-jüdisĐheƌ HeƌkuŶft seiŶ köŶŶte ;ǀgl. 
eďd., S. ϲϴ-ϲϵͿ. 
 Foto eiŶes LeǀiteŶ-WasĐhgesĐhiƌƌs aus ZiŶŶ, ŵit deƌ IŶfoƌŵatioŶ, dass es eďeŶso gut pƌotestaŶtisĐheƌ 
HeƌkuŶft seiŶ köŶŶte aďeƌ ŶaĐhǁeisliĐh aus eiŶeƌ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde iŶ UŶteƌfƌaŶkeŶ staŵŵe uŶd 
„kostďaƌeƌ Besitz“ eiŶeƌ SǇŶagoge geǁeseŶ sei ;eďd., S. ϳϬ-ϳϭͿ. 
 Foto eiŶeƌ silďeƌŶeŶ Geǁüƌzdose, die als „ǁeƌtǀolleƌ Behälteƌ“ füƌ Geǁüƌze, die „selteŶ uŶd teueƌ“ 
geǁeseŶ seieŶ, duƌĐhaus „ŶiĐht Ŷuƌ füƌ JudeŶ pƌoduzieƌt ǁuƌde“ ;eďd., S. ϳϮ-ϳϯͿ. 
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 Foto eiŶes Geǁüƌztuƌŵs aus SilďeƌfiligƌaŶ, Eŵaille uŶd GlassteiŶeŶ, desseŶ MateƌialkoŵďiŶatioŶ uŶd 
BeďildeƌuŶg ĐhƌistliĐheŶ VoƌďildeƌŶ ŶaĐheŵpfuŶdeŶ sei. Deƌ Tuƌŵ gelte als eiŶes ǀoŶ ǁeltǁeit Ŷuƌ 
aĐht EǆeŵplaƌeŶ uŶd sei daŵit eiŶe eĐhte „SelteŶheit“ ;ǀgl. eďd., S. ϳϱͿ. Die uŶďekaŶŶteŶ 
Auftƌaggeďeƌ deƌ Tüƌŵe hätteŶ ǀiel Zeit uŶd Geld iŶǀestieƌt füƌ so „sĐhöŶe uŶd ǁeƌtǀolle“ 
GegeŶstäŶde ;eďd.Ϳ. 
Die DaƌstelluŶg köŶŶte gegeŶsätzliĐheƌ ŶiĐht seiŶ. Das sĐheiŶt auĐh Fƌitz BaĐkhaus ďeǁusst zu seiŶ; eƌ 
ďesĐhƌeiďt die UŵkehƌuŶg aďeƌ ledigliĐh als eiŶeŶ peƌspektiǀisĐheŶ RiĐhtuŶgsǁeĐhsel: Die alte 
AusstelluŶg haďe siĐh ǀoŶ „außeŶ ŶaĐh iŶŶeŶ“ ;IB, Zeile ϮϳϮͿ ďeǁegt, ǁähƌeŶd die Ŷeue AusstelluŶg 
ǀoŶ „iŶŶeŶ ŶaĐh außeŶ“ geheŶ ǁolle ;IB, Zeile Ϯϳϯ-ϮϳϰͿ. Mit aŶdeƌeŶ WoƌteŶ, iŶ deƌ alteŶ 
AusstelluŶg haďe eiŶe AußeŶǁahƌŶehŵuŶg auf die Gasse ǀoƌgeheƌƌsĐht, dagegeŶ ǁeƌde jetzt 
ǀeƌsuĐht, die jüdisĐhe SelďstǁahƌŶehŵuŶg ďzǁ. die Gasse aus jüdisĐheƌ SiĐht daƌzustelleŶ. Gezeigt 
ǁeƌdeŶ solleŶ BedeutuŶg uŶd Kultuƌ eiŶeƌ gƌoßeŶ uŶd tƌaditioŶsƌeiĐheŶ GeŵeiŶde, ŶiĐht ihƌe 
UŶteƌdƌüĐkuŶg odeƌ GefähƌduŶg. Die AusstelluŶg ǁill ǁeg ǀoŵ Bild des Ghettos als GefäŶgŶis, als 
„Oƌt deƌ AusgƌeŶzuŶg […] ŵit doĐh sehƌ sĐhaueƌliĐheŶ LeďeŶsǀeƌhältŶisseŶ“ ;IB, Zeile ϮϴϬͿ uŶd 
zeigeŶ, ǁie staƌk die VeƌfleĐhtuŶgeŶ deƌ ĐhƌistliĐheŶ uŶd jüdisĐheŶ LeďeŶsǁelteŶ ǁaƌeŶ. Das ǀoŶ 
ϭϵϵϮ-ϮϬϭϱ ŵuseal tƌaŶspoƌtieƌte Naƌƌatiǀ des Ghettos als GefäŶgŶis, als tƌauŵatisĐheƌ Oƌt ǀölligeƌ 
IsolatioŶ, DeŵütiguŶg uŶd Aƌŵut, soll Ŷeutƌalisieƌt ǁeƌdeŶ. Die Ŷeue AusstelluŶg üďt auĐh – aŶdeƌs 
als ihƌe VoƌgäŶgeƌiŶ – ZuƌüĐkhaltuŶg iŵ AŶgeďot teǆtlastigeƌ IŶfotafelŶ. Es giďt ledigliĐh eiŶe HaŶdǀoll 
solĐheƌ gƌoßfoƌŵatigeƌ TafelŶ, ǁähƌeŶd z.B. die BesĐhƌeiďuŶgeŶ deƌ EǆpoŶate iŶ KuppelǀitƌiŶeŶ siĐh  
ǀeƌsteĐkt auf kleiŶeŶ MoŶitoƌeŶ ďefiŶdeŶ uŶd eƌst ďeǁusst aŶgeǁählt ǁeƌdeŶ ŵüsseŶ. Die eƌste 
dieseƌ gƌoßeŶ TeǆttafelŶ, die also als ďedeutsaŵ gelteŶ daƌf, tƌägt die ÜďeƌsĐhƌift „JudeŶ uŶd 
ChƌisteŶ“ uŶd ǀeƌǁeist auf die zahlƌeiĐheŶ BeƌühƌuŶgspuŶkte ďeideƌ BeǀölkeƌuŶgsgƌuppeŶ. Die 
alltägliĐhe Nähe deƌ ďeideŶ GƌuppeŶ soll – uŶsĐhǁeƌ eƌkeŶŶďaƌ – die HauptďotsĐhaft deƌ ŶeueŶ 
AusstelluŶg seiŶ. Die zǁeite ǁiĐhtige BotsĐhaft lautet deŵŶaĐh: Die Kultuƌ deƌ JudeŶgasse ǁaƌ 
ďedeutuŶgs- uŶd ǁeƌtǀoll. Dass sie siĐh iŶ eiŶeŵ Ghetto eŶtfaltete, tut ŶiĐhts zuƌ SaĐhe.  
Also ǁeƌtǀolles Silďeƌ, das auĐh ĐhƌistliĐh seiŶ köŶŶte, statt RitualŵoƌdlegeŶdeŶ, Pogƌoŵe uŶd 
ÜďeƌďeǀölkeƌuŶg? Iŵ JudeŶtuŵ geďe es „eiŶeŶ Begƌiff deƌ PƌaĐht deƌ Geďote“, deƌ daŵit 
eiŶheƌgehe, „dass die ƌeligiöseŶ Geďote auĐh iŶ ihƌeƌ PƌaĐht siĐhtďaƌ geŵaĐht ǁeƌdeŶ üďeƌ solĐhe 
Oďjekte“ ;IB, Zeile ϮϵϮ-ϮϵϯͿ. EiŶe solĐhe AƌguŵeŶtatioŶ folgt ohŶe Zǁeifel eiŶeƌ BiŶŶeŶsiĐht. Die 
PƌaĐht soll also gezeigt ǁeƌdeŶ uŶd das Museuŵ zeigt sie, alleƌdiŶgs ŶiĐht ŵit deƌ Selďstgeǁissheit 
desjeŶigeŶ, deƌ siĐh deƌ AŶeƌkeŶŶuŶg seiŶeƌ SĐhätze siĐheƌ seiŶ kaŶŶ. Dafüƌ ǁiƌd zu oft uŶd zu 
ďeflisseŶ ďetoŶt, ǁie kostďaƌ sie siŶd. AŶdeƌeƌseits ŵuss ŵaŶ die zuŵ Supeƌlatiǀ ŶeigeŶde 
MuseuŵsspƌaĐhe iŶ ReĐhŶuŶg stelleŶ, sĐhließliĐh ǁisseŶ LaieŶ ŶiĐht ƌeĐht, ǁaruŵ eiŶ GegeŶstaŶd 
üďeƌhaupt so „kostďaƌ, ǁeƌtǀoll, seŶsatioŶell, ƌaƌ etĐ.“ ist, dass eƌ iŶ deƌ MuseuŵsǀitƌiŶe steht, aďeƌ 
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sie geheŶ daǀoŶ aus, dass es so ist, soŶst stüŶde des Oďjekt ŶäŵliĐh ŶiĐht doƌt. Aďeƌ auĐh deŵ LaieŶ 
eƌsĐhließt siĐh uŶŵittelďaƌ deƌ Weƌt ǀoŶ Silďeƌ uŶd Gold iŶ kuŶstǀolleƌ AusaƌďeituŶg. WeŶŶ ŶuŶ ŵit 
so ǀiel NaĐhdƌuĐk auf die Kostďaƌkeit uŶd deŶ SelteŶheitsǁeƌt deƌ Oďjekte hiŶgeǁieseŶ ǁiƌd, als 
hätte ŵaŶ es ŶiĐht ŵit Edelŵetall, soŶdeƌŶ ŵit deŶ koŵpostieƌfähigeŶ RitualgegeŶstäŶdeŶ eiŶes 
iŶdigeŶeŶ Staŵŵes zu tuŶ, deƌeŶ Weƌt siĐh ǁestliĐheŶ BetƌaĐhteƌ*iŶŶeŶ Ŷuƌ duƌĐh uŵstäŶdliĐhe 
EƌkläƌuŶgeŶ eƌsĐhließt, eŶtspƌiĐht das eiŶeƌ ďestiŵŵteŶ KoŶŶotatioŶ. Odeƌ ist es ďloß die tǇpisĐh 
ŵuseale Stƌategie deƌ SelďstlegitiŵieƌuŶg uŶd BeǁeihƌäuĐheƌuŶg deƌ eigeŶeŶ EǆpoŶate?  
„Eh uŶd deƌ Oƌt gleiĐhzeitig als altes ZeŶtƌuŵ jüdisĐheŶ LeďeŶs iŶ deŶ ϱϬeƌ JahƌeŶ eďeŶ eiŶ Beispiel 
dafüƌ ist ǁie ǁeŶig ŵaŶ auf diese jüdisĐhe GesĐhiĐhte eigeŶtliĐh gegeďeŶ hat, das sieht ŵaŶ ja auf deŶ 
BildeƌŶ zu AŶfaŶg, da ist eďeŶ daŶŶ eiŶ Paƌkplatz geďaut ǁoƌdeŶ, iƌgeŶdǁie eiŶe 
BluŵeŶgƌoßŵaƌkthalle ist doƌt hiŶgestellt ǁoƌdeŶ uŶd so. Das heißt, ŵaŶ hat das doĐh sehƌ igŶoƌieƌt, 
dass hieƌ eiŶs deƌ ZeŶtƌeŶ jüdisĐheŶ LeďeŶs ǁaƌ uŶd eďeŶ eiŶeƌ GeŵeiŶde, die eďeŶ üďeƌ ϴϬϬ/ϵϬϬ 
Jahƌe doƌt ďestaŶd uŶd die eďeŶ spätesteŶs iŵ ϭϲ. JahƌhuŶdeƌt  zu eiŶeŵ deƌ gƌoßeŶ ZeŶtƌeŶ auĐh des 
euƌopäisĐheŶ JudeŶtuŵs geǁoƌdeŶ ist. Also FƌaŶkfuƌt eďeŶ doĐh Ŷe gaŶz ďesoŶdeƌe jüdisĐhe 
GesĐhiĐhte ǁiƌkliĐh hat“ ;IB, Zeile ϯϭϲ-ϯϮϭͿ. 
BaĐkhaus ďezieht siĐh ŶatüƌliĐh auf das ŶiĐhtjüdisĐhe FƌaŶkfuƌt, das seiŶeƌ alteŶ jüdisĐheŶ Kultuƌ so 
ǁeŶig Respekt gezollt haďe. Deƌselďe BefuŶd gilt aďeƌ auĐh füƌ die FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ. Es ǁaƌeŶ die 
iŶŶeƌeŶ ZǁäŶge eiŶeƌ ‚aŶtagoŶistisĐheŶ AkkultuƌatioŶ ,͚ die auf jüdisĐheƌ Seite füƌ eiŶe EŶtǁeƌtuŶg 
des Ghettos soƌgteŶ uŶd es eiŶzig als politisĐheŶ SkaŶdal eƌsĐheiŶeŶ ließeŶ. AuĐh ǀiele JudeŶ ǁollteŶ 
also zuŶäĐhst ŶiĐhts ŵit dieseƌ VeƌgaŶgeŶheit zu tuŶ haďeŶ ;ǀgl. Kap. Ϯ.ϮͿ.  
TatsäĐhliĐh ǁiƌd sehƌ ŶaĐhdƌüĐkliĐh daƌauf ǀeƌǁieseŶ, dass die ausgestellteŶ GegeŶstäŶde auĐh 
ĐhƌistliĐh seiŶ köŶŶteŶ, ǀoŶ ChƌisteŶ heƌgestellt ǁuƌdeŶ odeƌ iŶ ähŶliĐheƌ Foƌŵ ǀoŶ ChƌisteŶ geŶutzt 
ǁuƌdeŶ. Die EǆpoŶate solleŶ so die Ŷeue BotsĐhaft deƌ AusstelluŶg ďezeugeŶ. Hieƌ ǁiƌd also etǁas 
sehƌ AŶspƌuĐhsǀolles füƌ diejeŶigeŶ ǀeƌŵittelt, die es geǁohŶt siŶd, siĐh KultuƌeŶ uŶd IdeŶtitäteŶ als 
isolieƌt uŶd klaƌ uŶteƌsĐheidďaƌ ǀoƌzustelleŶ: Die Oďjekte deƌ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde ǁaƌeŶ kostďaƌ, 
selteŶ, ǁeƌtǀoll usǁ., aďeƌ sie ǁaƌeŶ ŶiĐht kultuƌell eiŶŵalig, soŶdeƌŶ eŶtstaŵŵteŶ eiŶeƌ 
geŵeiŶsaŵeŶ LeďeŶsǁelt. Es ǁiƌd ǀeƌsuĐht, die iŶ deƌ alteŶ AusstelluŶg ŶoĐh zeŵeŶtieƌte jüdisĐhe 
‚Paƌia-EǆisteŶz͚ zu üďeƌfühƌeŶ iŶ die Noƌŵalität eiŶes iŵŵeƌ sĐhoŶ dageǁeseŶeŶ ZusaŵŵeŶleďeŶs. 
GeŶauso ǁiĐhtig ist: Es ǁiƌd auĐh das jüdisĐhe Naƌƌatiǀ ǀoŵ tƌiuŵphaleŶ Auszug aus deŵ Ghetto iŶ 
Fƌage gestellt. Die zuǀoƌ sĐhaƌf gezogeŶe EpoĐheŶgƌeŶze zǁisĐheŶ GhettoleďeŶ uŶd EŵaŶzipatioŶ 
ǁiƌd so ǀeƌǁisĐht. 
Das Museuŵ ƌehaďilitieƌt also die JudeŶgasse ŶiĐht Ŷuƌ ǀoƌ deŶ igŶoƌaŶteŶ FƌaŶkfuƌteƌŶ, die 
tƌaditioŶell ŶiĐhts ǀoŶ ihƌeŶ JudeŶ gehalteŶ haďeŶ, soŶdeƌŶ auĐh ǀoƌ deŶ JudeŶ, die siĐh iŵ Zuge deƌ 
EŵaŶzipatioŶ ǀoŶ ihƌeƌ Ghetto-VeƌgaŶgeŶheit eŶtfƌeŵdet haďeŶ.  
WelĐheŶ UŶǁägďaƌkeiteŶ ist aďeƌ eiŶ jüdisĐhes Museuŵ ausgesetzt, das deŶ SpƌuŶg ǀoŶ deƌ 
DaƌstelluŶg deƌ VeƌfolguŶg zuƌ DaƌstelluŶg deƌ „PƌaĐht“ ǁagt? IŶ eiŶeƌ Stadt, die ǁeŶig auf ihƌe 
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jüdisĐhe GesĐhiĐhte „gegeďeŶ hat“, ihƌ gleiĐhgültig ďis feiŶdselig gegeŶüďeƌstaŶd? EiŶeŶ HiŶǁeis giďt 
ŵeiŶe UŶsiĐheƌheit daƌüďeƌ, ǁie die BesĐhƌeiďuŶgeŶ des Thoƌa-Silďeƌs eiŶzusĐhätzeŶ siŶd. Waƌuŵ 
koŵŵeŶ ŵiƌ die AŶpƌeisuŶgeŶ üďeƌhaupt üďeƌtƌieďeŶ ǀoƌ? KäŵeŶ ŵiƌ solĐhe Zǁeifel auĐh ďei deƌ 
BetƌaĐhtuŶg goldeŶeƌ MoŶstƌaŶzeŶ? KaŶŶ ŶiĐht eiŶ jüdisĐhes Museuŵ ŵit seiŶeŵ Silďeƌ geŶauso 
pƌotzeŶ ǁie jedes aŶdeƌe Museuŵ?  
Es kaŶŶ ŵit SaďiŶe Offe die FeststelluŶg getƌoffeŶ ǁeƌdeŶ, dass eiŶ jüdisĐhes Museuŵ iŶ DeutsĐhlaŶd 
keiŶ ‚Ŷoƌŵales͚ Museuŵ seiŶ ǁiƌd. Offe ǀeƌtƌitt die AŶsiĐht, dass jüdisĐhe MuseeŶ iŶ DeutsĐhlaŶd iŶ 
eƌsteƌ LiŶie MuseeŶ füƌ deutsĐhe, ŶiĐhtjüdisĐhe BesuĐheƌ*iŶŶeŶ seieŶ. DieseŶ jüdisĐheŶ MuseeŶ sei 
die „UŶgeheueƌliĐhkeit“ zu eigeŶ, dass sie die GegeŶstäŶde deƌ EƌŵoƌdeteŶ deŵ BliĐk deƌ 
NaĐhkoŵŵeŶ deƌ Täteƌ aussetzteŶ uŶd dies iŶ EiŶƌiĐhtuŶgeŶ, die ŵehƌheitliĐh ǀoŶ NiĐhtjudeŶ 
koŶzipieƌt uŶd geleitet ǁüƌdeŶ ;Offe ϮϬϬϬ, S. ϵϱ-ϵϲͿ. AuĐh BaĐkhaus sĐhƌeiďt üďeƌ heutige jüdisĐhe 
MuseeŶ, sie seieŶ „üďeƌǁiegeŶd ǀoŶ NiĐht-JudeŶ ďegƌüŶdet, ďetƌieďeŶ uŶd ďesuĐht“ ;BaĐkhaus 
ϮϬϬϱ, S. ϭϳϰͿ. Offe geht daǀoŶ aus, dass diese TatsaĐheŶ uŶǁeigeƌliĐh KoŶseƋueŶzeŶ ŶaĐh siĐh zögeŶ. 
Ihƌ zufolge seieŶ sie deshalď – aŶdeƌs als z.B. jüdisĐhe MuseeŶ iŶ deŶ USA, die AŶsĐhluss aŶ leďeŶdige 
jüdisĐhe CoŵŵuŶities hätteŶ – Oƌte eiŶeƌ kultuƌelleŶ Pƌaǆis deƌ „SelďstďesĐhƌeiďuŶg uŶd 
SelďstausleguŶg“ ǀoŶ NiĐhtjudeŶ ;eďd., S. ϰϰͿ.  
Die IdealisieƌuŶg deƌ EǆpoŶate auf deƌ EďeŶe deƌ KoŶŶotatioŶ ǁäƌe deŵŶaĐh eiŶe Stƌategie, die sehƌ 
ǀiel ŵehƌ üďeƌ das Museuŵ uŶd die ŶiĐhtjüdisĐheŶ DeutsĐheŶ als üďeƌ das Ghetto uŶd seiŶe 
jüdisĐheŶ BeǁohŶeƌ*iŶŶeŶ aussagt. IĐh ŵöĐhte diese AŶŶahŵe füƌ FƌaŶkfuƌt zuŵiŶdest ƌelatiǀieƌeŶ, 
da es doƌt eiŶe ǀeƌgleiĐhsǁeise gƌoße uŶd aktiǀe jüdisĐhe GeŵeiŶde giďt, die ďisheƌigeŶ DiƌektoƌeŶ 
des jüdisĐheŶ Museuŵs, Geoƌg Heuďeƌgeƌ uŶd Raphael Gƌoss, selďst JudeŶ siŶd uŶd die 
ďesĐhƌieďeŶe EŶtstehuŶgsgesĐhiĐhte des Museuŵs zeigt, ǁie staƌk deƌ BöƌŶeplatzkoŶflikt uŵ FƌageŶ 
des ZusaŵŵeŶleďeŶs ǀoŶ JudeŶ uŶd ChƌisteŶ kƌeiste. DeŶŶoĐh ǀeƌǁeist Offe auf zǁei kauŵ zu 
uŶteƌsĐhätzeŶde Aspekte.   
EƌsteŶs: EiŶe ǁie auĐh iŵŵeƌ geaƌtete ‚Noƌŵalität͚ iŵ UŵgaŶg ǀoŶ Täteƌ- uŶd Opfeƌgƌuppe ǁuƌde 
duƌĐh deŶ GeŶozid füƌ laŶge Zeit uŶŵögliĐh geŵaĐht uŶd dies sĐhlägt siĐh auĐh iŵ Museuŵ Ŷiedeƌ, 
z.B. daŶŶ ǁeŶŶ EǆpoŶate aus deŵ Besitz Eƌŵoƌdeteƌ staŵŵeŶ. DeŶŶ iŶ FƌaŶkfuƌt ǁuƌde ŶiĐht Ŷuƌ 
„ǁeŶig“ auf die jüdisĐhe GesĐhiĐhte „gegeďeŶ“, ǁie es BaĐkhaus foƌŵulieƌt, soŶdeƌŶ die alte jüdisĐhe 
GeŵeiŶde ǁuƌde iŵ NatioŶalsozialisŵus sĐhliĐhtǁeg ausgelösĐht. ZǁeiteŶs ǁeƌdeŶ iŶ jüdisĐheŶ 
MuseeŶ, ŵeiŶeƌ MeiŶuŶg ŶaĐh zǁaƌ ŶiĐht aussĐhließliĐh, aďeƌ auĐh, deutsĐhe 
IdeŶtitätsďefiŶdliĐhkeiteŶ uŶd SelďstausleguŶgeŶ ǀeƌhaŶdelt, also iŶsďesoŶdeƌe das iŶŶeƌe VeƌhältŶis 
zuƌ GeŶozid-SĐhuld. AŶdeƌs ausgedƌüĐkt: Die VeƌgaŶgeŶheit ǁiƌkt siĐh ŶaĐh ǁie ǀoƌ als gƌoße 
BelastuŶg füƌ die deutsĐh-jüdisĐhe BeziehuŶg aus. Diese TatsaĐhe fiŶdet uŶǁeigeƌliĐh ihƌeŶ AusdƌuĐk 
iŵ jüdisĐheŶ Museuŵ, ǁo es iŵŵeƌ auĐh uŵ NiĐhtjudeŶ geht.  
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AŶgeŶoŵŵeŶ, das Ziel des Museuŵs ŵit seiŶeƌ Stƌategie deƌ RehaďilitieƌuŶg des Ghettos, ǁäƌe 
deshalď die NoƌŵalisieƌuŶg uŶd EŶtlastuŶg deƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ BeziehuŶg, daŶŶ lautet die 
eŶtsĐheideŶde Fƌage, ǁie die VeƌgaŶgeŶheit so daƌgestellt ǁeƌdeŶ kaŶŶ, dass diese DaƌstelluŶg füƌ 
ďeide SeiteŶ eƌtƌägliĐh odeƌ sogaƌ positiǀ ist uŶd eiŶeŶ ďefƌiedeŶdeŶ Effekt hat. 
Wie kaŶŶ diese ŵetakoŵŵuŶikatiǀe BotsĐhaft iŶ FƌaŶkfuƌt fuŶktioŶieƌeŶ? Deƌ KoŶflikt aŵ BöƌŶeplatz 
hat sĐhließliĐh gezeigt, ǁie fƌagil die deutsĐh-jüdisĐhe KoalitioŶ ǁaƌ uŶd ǁelĐheƌ Aďǁehƌ- uŶd 
StützŵeĐhaŶisŵeŶ sie ďeduƌfte.  
WeŶŶ es stiŵŵt, dass siĐh dieseƌ KoŶflikt eigeŶtliĐh uŵ die SĐhǁieƌigkeit dƌehte, ŵit JudeŶ eiŶe Stadt 
zu teileŶ, daŶŶ ǀeƌǁuŶdeƌt es ŶiĐht, dass ŵaŶ iŵ Museuŵ ŵit dieseƌ VoƌeƌfahƌuŶg ǀoŶ eiŶeŵ 
zuŵiŶdest lateŶt ǀoƌhaŶdeŶeŶ AŶtiseŵitisŵus deƌ BesuĐheƌ*iŶŶeŶ ausgeht, deŵ pädagogisĐh uŶd 
aufkläƌeƌisĐh ďegegŶet ǁeƌdeŶ ŵuss. Das Neue ist aďeƌ, dass ŵaŶ ihŶ ŶiĐht ŵehƌ aŶpƌaŶgeƌt ǁie 
ŶoĐh iŶ deƌ alteŶ AusstelluŶg. Vielŵehƌ geht es daƌuŵ, Noƌŵalität uŶd FƌöhliĐhkeit auszustƌahleŶ; 
eiŶe AŶŶahŵe füƌ die die GestaltuŶg des IŶteƌŶetauftƌitts uŶd die AusspaƌuŶg Ŷegatiǀeƌ Aspekte iŵ 
ŶeueŶ Katalog spƌeĐheŶ. WelĐhe ŵetakoŵŵuŶikatiǀeŶ BotsĐhafteŶ siŶd ŵit dieseŶ EiŶdƌüĐkeŶ 
ǀeƌkŶüpft? MaŶ soll die VeƌgaŶgeŶheit hiŶteƌ siĐh lasseŶ, JudeŶ ǁie DeutsĐhe. JudeŶ ǁolleŶ aŶ eiŶe 
altehƌǁüƌdige, ďedeuteŶde VoƌkƌiegsgeŵeiŶde aŶsĐhließeŶ köŶŶeŶ, die ŵuseal „pƌäĐhtig“ 
ƌepƌäseŶtieƌt ǁiƌd. Was siĐh MiĐha Bƌuŵlik iŶ deŶ ϭϵϴϬeƌ JahƌeŶ ǁüŶsĐhte, ǁiƌd ŶuŶ ŵuseal 
eƌŵögliĐht. Die alte AusstelluŶg ǁaƌ dafüƌ deŶkďaƌ uŶgeeigŶet. UŶd auĐh NiĐhtjudeŶ ǁolleŶ ŶiĐht ŵit 
deŵ AŶtijudaisŵus ihƌeƌ Voƌ-VoƌfahƌeŶ koŶfƌoŶtieƌt ǁeƌdeŶ, Ŷuƌ uŵ daduƌĐh aŶ deŶ ŵöƌdeƌisĐheŶ 
AŶtiseŵitisŵus ihƌeƌ ElteƌŶ, Gƌoß- odeƌ UƌgƌoßelteƌŶ eƌiŶŶeƌt zu ǁeƌdeŶ. Alle ǁolleŶ eiŶe positiǀ 
ďesetzte JudeŶgasse, ǁeil es alleŶ Ŷutzt uŶd letztliĐh das ZusaŵŵeŶleďeŶ iŶ GegeŶǁaƌt uŶd ZukuŶft 
eƌleiĐhteƌŶ köŶŶte.  
EiŶe spezifisĐh ŵuseale MaĐhtföƌŵigkeit soll iŵ „PoteŶzial zu gesĐhŵeidigeƌ KoŶseŶseƌzeuguŶg uŶd 
DeǀiaŶzƌeduktioŶ“ ďesteheŶ ;Bauƌ ϮϬϭϬď, S. ϯϵͿ. IŶ dieseŶ ZusaŵŵeŶhaŶg passt die kleiŶe SzeŶe, die 
siĐh ŶaĐh deŵ IŶteƌǀieǁ ŵit Fƌitz BaĐkhaus eŶtǁiĐkelte. NaĐhdeŵ das Diktieƌgeƌät ausgesĐhaltet ǁaƌ, 
ŵeƌkte eƌ aŶ, dass die AusstelluŶg eiŶe ƌiĐhtiggeheŶde BegeisteƌuŶg ďei deŶ BesuĐheƌ*iŶŶeŶ 
heƌǀoƌgeƌufeŶ haďe, ŵehƌ als jede aŶdeƌe AusstelluŶg, die eƌ iŶ all deƌ Zeit geŵaĐht haďe, iŵŵeƌhiŶ 
Đa. ϭϱϬ aŶ deƌ Zahl. Eƌ haďe so ǀiele positiǀe RüĐkŵelduŶgeŶ ďekoŵŵeŶ ǁie Ŷie zuǀoƌ!  
Jede FƌagestelluŶg leitet die AussageŶ eiŶeƌ AusstelluŶg eŶtsĐheideŶd. WeŶŶ es stiŵŵt, dass die 
KuŶst daƌiŶ liegt, eiŶe SǇŶthese ǀoŶ „ǁisseŶsĐhaftliĐh ďegƌüŶdeteƌ uŶd zugleiĐh eiŶ ďƌeites Puďlikuŵ 
iŶteƌessieƌeŶdeƌ FƌagestelluŶg“ zu eƌƌeiĐheŶ ;Pohl ϮϬϬϱ, S. ϮϳϵͿ, daŶŶ sĐheiŶt dies BaĐkhaus 
geluŶgeŶ zu seiŶ. Deƌ Fokus deƌ AusstelluŶg auf deŶ positiǀeŶ AspekteŶ deƌ JudeŶgasse koŵŵt aŶ. 
Außeƌdeŵ kopieƌte ŵiƌ Heƌƌ BaĐkhaus ŶoĐh lieďeŶsǁüƌdigeƌǁeise eiŶeŶ eigeŶeŶ Aƌtikel zuŵ 
gesĐhiĐhtspolitisĐheŶ „HappǇ EŶd“ ;BaĐkhaus ϮϬϬϱͿ iŵ HiŶďliĐk auf jüdisĐhe MuseeŶ iŵ üďeƌgƌoßeŶ 
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DIN A ϯ Foƌŵat. So als köŶŶe ŵaŶ diese BotsĐhaft gaƌ ŶiĐht gƌoß geŶug kopieƌeŶ. BaĐkhaus ǁeist die 
VoƌstelluŶg eiŶes solĐheŶ HappǇ EŶds zǁaƌ zuƌüĐk, aďeƌ Ŷiŵŵt die eƌfolgƌeiĐhe EtaďlieƌuŶg ǀieleƌ 
jüdisĐheƌ MuseeŶ seit deŶ ϭϵϴϬeƌ JahƌeŶ uŶd die eďeŶso eƌfolgƌeiĐhe EtaďlieƌuŶg des HoloĐaust-
GedeŶkeŶs iŶ deƌ deutsĐheŶ EƌiŶŶeƌuŶgskultuƌ als „IŶdikatoƌeŶ eiŶes gesellsĐhaftliĐheŶ WaŶdels“ 
;eďd., S. ϭϴϯͿ. Die AssoziatioŶ des ŵusealeŶ IŶteƌŶetauftƌitts uŶteƌ deƌ ÜďeƌsĐhƌift „Massel uŶd 
BƌoĐhe“ ŵit deƌ EiŶladuŶg zu eiŶeƌ HoĐhzeit ǁaƌ also gaƌ ŶiĐht so daŶeďeŶ: Es soll eŶdliĐh zusaŵŵeŶ 
koŵŵeŶ, ǁas zusaŵŵeŶ gehöƌt. 
 Als ϭϵϴϱ die FassďiŶdeƌ-Deďatte ƌuŶd uŵ das aŶtiseŵitisĐhe StüĐk Der Müll, die Stadt uŶd der Tod 
eskalieƌte, diagŶostizieƌte DaŶ DiŶeƌ deŶ DeutsĐheŶ eiŶ eŶoƌŵes BedüƌfŶis ŶaĐh Noƌŵalität. DeŶŶ 
das uŶteƌ deŵ BaŶŶeƌ deƌ MeiŶuŶgsfƌeiheit eƌkläƌte Ziel, 'ŶoƌŵaleŶ AŶtiseŵitisŵus' auf eiŶeƌ BühŶe 
zu zeigeŶ, ǁaƌ füƌ ihŶ uŶd MiĐha Bƌuŵlik, die ďeide gegeŶ das StüĐk pƌotestieƌteŶ, ŶiĐhts aŶdeƌes als 
deƌ VeƌsuĐh, eiŶe Ŷeue deutsĐh-jüdisĐhe Noƌŵalität zu eƌzǁiŶgeŶ ;ǀgl. SĐhöŶďoƌŶ ϮϬϭϬ, S. ϭϬϯͿ. Das 
SĐheiteƌŶ deƌ ďeiŵ FassďiŶdeƌ-SkaŶdal ǀoŶ deŶ DeutsĐheŶ ‚ǀollstƌeĐkteŶ͚ Noƌŵalität uŶd eiŶeƌ ŶiĐht 
ǁeŶigeƌ eƌzǁuŶgeŶ ǁiƌkeŶdeŶ deutsĐh-jüdisĐheŶ KoalitioŶ ďeiŵ BöƌŶeplatzkoŶflikt hat etǁas Neues 
heƌǀoƌgeďƌaĐht: Noƌŵalisieƌt ǁeƌdeŶ soll iŵŵeƌ ŶoĐh, aďeƌ diesŵal ohŶe SĐhuldǀoƌǁüƌfe gegeŶ die 
DeutsĐheŶ. StattdesseŶ ǁiƌd das Ghetto als LeďeŶsoƌt uŶd IdeŶtitätsoƌt ƌehaďilitieƌt. Es ist ŶiĐht ŵehƌ 
deƌ Oƌt deƌ ‚ǀeƌǁoƌfeŶeŶ SelďstaŶteile ,͚ als deƌ eƌ füƌ eŵaŶzipieƌte JudeŶ uŶd ĐhƌistliĐhe JudeŶfeiŶde 
fuŶgieƌte. Das Ghetto soll Ŷeu gedaĐht ǁeƌdeŶ uŶd daduƌĐh alte, tief ǀeƌǁuƌzelte Selďst- uŶd 
Fƌeŵdďildeƌ aufďƌeĐheŶ. Dieses Naƌƌatiǀ ǁill jüdisĐheƌ Kultuƌ zu Ŷeueŵ SelďstďeǁusstseiŶ ǀeƌhelfeŶ, 
die Täteƌ-Opfeƌ PolaƌisieƌuŶg iŶ Fƌage stelleŶ uŶd DeutsĐheŶ etǁas ǀoŶ ihƌeŶ SĐhuldgefühleŶ Ŷeh-
ŵeŶ. 
Die UŵsetzuŶg dieses RehaďilitieƌuŶgspƌogƌaŵŵs iŶ VeƌďiŶduŶg ŵit eiŶeŵ ‚ďedüƌfŶisoƌieŶtieƌteŶ͚ 
AŶsatz ďesteht, ǁie iĐh daƌgelegt haďe, iŶ eiŶeŵ koŶseƋueŶteŶ Fokus auf positiǀeŶ AspekteŶ uŶteƌ 
AusďleŶduŶg alleƌ FaktoƌeŶ, die ƌeal die deutsĐh-jüdisĐhe BeziehuŶg iŶ deƌ VeƌgaŶgeŶheit ďelastet 
haďeŶ odeƌ ďis heute ďelasteŶ. Üďeƌsetzt iŶ die tƌiǀialeŶ FoƌdeƌuŶgeŶ deƌ tƌaŶsaktioŶsaŶalǇtisĐheŶ 
PsǇĐhologie heißt das: I´ŵ ok – Ǉou´ƌe ok! ;Haƌƌis ϮϬϭϬͿ. Dieses SĐhlagǁoƌt ǁaƌ ŵeiŶe eƌste 
AssoziatioŶ uŶd eƌǁies siĐh als ƌeĐht tƌeffeŶd. OhŶe tief iŶ dieses KoŶzept eiŶsteigeŶ zu ǁolleŶ, ǁill 
iĐh kuƌz uŵƌeißeŶ, uŵ ǁelĐhe StoßƌiĐhtuŶg es ďei dieseŵ SlogaŶ geht. Haƌƌis uŶd Haƌƌis sĐhƌeiďeŶ: 
„IŶ dieseŵ BuĐh ǁiƌd ŶiĐht Ŷuƌ ďesĐhƌieďeŶ, ǁie ŵaŶ siĐh ǀoŶ ŶegatiǀeŶ GefühleŶ ďefƌeit, ǁeŶŶ ŵaŶ 
sie eiŶŵal hat, soŶdeƌŶ auĐh, ǁie ŵaŶ siĐh positiǀe Gefühle ǀeƌsĐhafft“ ;Haƌƌis uŶd Haƌƌis ϭϵϴϱ,  
S. ϭϳͿ. Die AutoƌeŶ fühƌeŶ eiŶeŶ sĐhǁaƌzeŶ SĐhƌiftstelleƌ als Beispiel füƌ eiŶe PeƌsoŶ aŶ, die ihƌe  
kostďaƌe Zeit daŵit ǀeƌgeudet haďe, siĐh ŵit ihƌeŵ AŶdeƌsseiŶ zu ďesĐhäftigeŶ odeƌ siĐh daƌüďeƌ zu 
äƌgeƌŶ, dass sie ƌespektlos ďehaŶdelt ǁoƌdeŶ sei. Die eigeŶeŶ „ǀeƌǁiƌƌteŶ AŶŶahŵeŶ“ – geŵeiŶt siŶd 
iŶs Selďstďild üďeƌŶoŵŵeŶe NegatiǀzusĐhƌeiďuŶgeŶ – daƌüďeƌ, ǁas es ďedeute, sĐhǁaƌz zu seiŶ, 
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hiŶdeƌteŶ deŶ SĐhƌiftstelleƌ aŶ deƌ EƌfahƌuŶg positiǀeƌ Gefühle ;eďd., S. ϴϲ-ϴϳͿ. Diese EiŶsĐhätzuŶg 
ďasieƌt auf deƌ PsǇĐhologisieƌuŶg uŶd IŶdiǀidualisieƌuŶg deƌ FolgeŶ ǀoŶ DiskƌiŵiŶieƌuŶg uŶd ďleŶdet 
gesellsĐhaftliĐhe MaĐhtuŶgleiĐhheiteŶ uŶd ihƌ zeƌstöƌeƌisĐhes PoteŶzial aus, gaŶz zu sĐhǁeigeŶ ǀoŶ 
deƌ DuƌĐhsĐhlagskƌaft uŶďeǁussteƌ Pƌozesse. Was heißt das ďezogeŶ auf deŶ ŶeueŶ AŶsatz des 
Museuŵs, deƌ ohŶe die TheŵatisieƌuŶg ǀoŶ SĐhuld auskoŵŵeŶ ŵöĐhte? ‚Veƌǁiƌƌte AŶŶahŵeŶ͚  
üďeƌ die ‚MiŶdeƌǁeƌtigkeit͚ deƌ Ghetto-Kultuƌ odeƌ üďeƌ jahƌtauseŶdelaŶge JudeŶfeiŶdsĐhaft ǁeƌdeŶ 
duƌĐh positiǀe BotsĐhafteŶ ƌiĐhtiggestellt. Gezeigt ǁeƌdeŶ deƌ kultuƌelle ReiĐhtuŵ deƌ JudeŶgasse 
uŶd die gƌoße ĐhƌistliĐh-jüdisĐhe Nähe uŶteƌ AusďleŶduŶg alleƌ SĐhǁieƌigkeiteŶ dieseƌ BeziehuŶg. 
GeŶaueƌ gesagt: Es ǁeƌdeŶ Ŷuƌ die positiǀeŶ BeziehuŶgsaspekte gezeigt, eďeŶ „I͛ŵ ok – Ǉou͛ƌe ok“. 
Die Gefahƌ eiŶes solĐheŶ NiĐhtaŶgƌiffspakts ďesteht alleƌdiŶgs daƌiŶ, dass ŵaŶ eiŶeƌ autheŶtisĐheŶ 
BegegŶuŶg ŵit deƌ jeǁeils aŶdeƌeŶ Seite uŶd ihƌeƌ WiƌkliĐhkeit aus deŵ Weg geht uŶd so auĐh deŶ 
Kaŵpf uŵ ǁiƌkliĐhe GleiĐhďeƌeĐhtiguŶg uŶd EŵaŶzipatioŶ ǀeƌŵeidet. 
BedeŶkeŶsǁeƌt ist ja, dass ŶaĐh MelaŶie KleiŶ, die EtaďlieƌuŶg eiŶes ƌealistisĐheƌeŶ uŶd aŵďiǀaleŶte-
ƌeŶ Bildes stets eiŶheƌgeht ŵit SĐhuldeiŶgestäŶdŶisseŶ uŶd depƌessiǀeŶ GefühleŶ, ǁeil die eigeŶe 
Destƌuktiǀität ďeǁusst ǁiƌd uŶd AŶgst uŵ das attaĐkieƌte Oďjekt eŶtsteht ;ǀgl. KleiŶ ϭϵϲϮ, S. ϭϱϰ-
ϭϱϱͿ. Aus dieseƌ SiĐht ǁiƌd die AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit SĐhuldgefühleŶ uŶd Destƌuktiǀität als ausge-
spƌoĐheŶ ǁiĐhtig uŶd positiǀ ǀeƌstaŶdeŶ. Die KleiŶsĐhe SiĐht auf SĐhuldgefühle als eiŶe positiǀe uŶd 
dƌiŶgeŶd ďeŶötigte Foƌŵ deƌ PeƌsöŶliĐhkeitsƌeifuŶg zeiĐhŶet ŵeiŶeƌ MeiŶuŶg ŶaĐh auĐh die deut-
sĐhe EƌiŶŶeƌuŶgskultuƌ aus, die siĐh iŶ deŶ letzteŶ JahƌzehŶteŶ etaďlieƌeŶ koŶŶte. MeiŶe AďsiĐht ist 
es ŶiĐht, IdeŶtitätsďilduŶgspƌozesse des KleiŶkiŶdes auf uŶzulässige Weise auf die EďeŶe ǀoŶ EƌiŶŶe-
ƌuŶgskultuƌ zu üďeƌtƌageŶ, ǀielŵehƌ geht es ŵiƌ uŵ deŶ Aspekt eiŶes positiǀeŶ VeƌstäŶdŶisses ǀoŶ 
SĐhuldgefühleŶ. Die deutsĐhe EƌiŶŶeƌuŶgskultuƌ Đhaƌakteƌisieƌt ja iŶsďesoŶdeƌe eiŶe AŶŶahŵe deƌ 
histoƌisĐheŶ SĐhuld uŶd eiŶe tiefe AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit deƌ Opfeƌpeƌspektiǀe. Sie gilt als PƌototǇp 
eiŶeƌ „ethisĐhe[Ŷ] EƌiŶŶeƌuŶgskultuƌ“ uŶd daŵit als Ŷeues PhäŶoŵeŶ uŶd tiefgƌeifeŶde WeŶde, iŶso-
feƌŶ daƌuŶteƌ auĐh die kƌitisĐhe AufaƌďeituŶg ǀoŶ staatliĐheŶ uŶd gesellsĐhaftliĐheŶ VeƌďƌeĐheŶ ge-
fasst ǁiƌd ;AssŵaŶŶ ϮϬϭϯ, S. ϯϮ-ϯϯͿ. Es giďt aďeƌ iŵŵeƌ ŵehƌ StiŵŵeŶ, die zu eiŶeƌ KehƌtǁeŶde 
ƌateŶ uŶd ähŶliĐh aƌguŵeŶtieƌeŶ ǁie OB BƌüĐk ǁähƌeŶd des BöƌŶeplatzkoŶflikts: DeŶ ŶaĐhkoŵŵeŶ-
deŶ GeŶeƌatioŶeŶ düƌfe ŶiĐht stäŶdig die KoŶfƌoŶtatioŶ ŵit eiŶeƌ iŶ deƌ VeƌgaŶgeŶheit liegeŶdeŶ 
deutsĐheŶ SĐhuld zugeŵutet ǁeƌdeŶ. EiŶ pƌoŵiŶeŶteƌ Veƌtƌeteƌ deƌ Kƌitikeƌ ist Haƌald Welzeƌ. Eƌ 
sĐhƌeiďt iŵ GedeŶkstätteŶƌuŶdďƌief: 
„Das paƌadoǆe BeŵüheŶ deƌ deutsĐheŶ EƌiŶŶeƌuŶgskultuƌ, aus eiŶeŵ ŶegatiǀeŶ UƌspƌuŶgseƌeigŶis 
eiŶe positiǀe IdeŶtitätsďilduŶg zu geŶeƌieƌeŶ uŶd iŶ politisĐhes VeƌaŶtǁoƌtuŶgsďeǁusstseiŶ zu 
üďeƌsetzeŶ, ŵuss fehlsĐhlageŶ: IdeŶtität ďƌauĐht psǇĐhologisĐh positiǀe FuŶdaŵeŶte, eiŶe gesiĐheƌte 
ÜďeƌzeuguŶg, dass uŶd ǁie ŵaŶ Gutes ďeǁiƌkeŶ uŶd Böses ǀeƌhiŶdeƌŶ kaŶŶ. Daheƌ ǀotieƌe iĐh füƌ 
eiŶe TƌaŶsfoƌŵatioŶ deƌ tƌaditioŶelleŶ, ǀeƌďƌeĐheŶsďezogeŶeŶ StƌategieŶ deƌ histoƌisĐh-politisĐheŶ 
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BilduŶg uŶd deƌ zugehöƌigeŶ LeƌŶoƌte iŶ ďüƌgeƌgesellsĐhaftliĐhe LeƌŶoƌte eiŶes ŶeueŶ TǇps – eiŶes 
TǇps, deƌ positiǀe EƌfahƌuŶgeŶ ǀoƌ deŵ HiŶteƌgƌuŶd histoƌisĐheŶ LeƌŶeŶs eƌöffŶet“ ;Welzeƌ ϮϬϭϭͿ. 
Diese KehƌtǁeŶde lässt siĐh auĐh iŶ deƌ ŶeueŶ Stƌategie des Museuŵs eƌkeŶŶeŶ. Wo zuǀoƌ eiŶe 
„ǀeƌďƌeĐheŶsďezogeŶe[…]“ DaƌstelluŶg deƌ JudeŶgasse als Oƌt deƌ DeŵütiguŶg uŶd SegƌegatioŶ 
üďeƌǁog, soll jetzt eiŶ SĐhǁeƌpuŶkt auf positiǀe Aspekte gesetzt ǁeƌdeŶ. Lässt siĐh dieses Pƌogƌaŵŵ 
üďeƌhaupt duƌĐhhalteŶ? Odeƌ aŶdeƌs gefƌagt: FuŶktioŶieƌt die ŵuseale Pƌäŵisse, dass ŵaŶ siĐh Ŷuƌ 
auf die Fƌühe Neuzeit ďesĐhƌäŶkt uŶd die ĐhƌistliĐh-jüdisĐhe BeziehuŶg uŶteƌ AusďleŶduŶg des 
AŶtijudaisŵus uŶd deƌ Shoa ďetƌaĐhtet? 
Iŵ FolgeŶdeŶ soll ŵit Hilfe deƌ seŵiotisĐheŶ AŶalǇse aŶ eiŶeŵ ǁiŶzigeŶ Detail  – eiŶeƌ ÜďeƌsĐhƌift iŵ 
ŶeueŶ Katalog – gezeigt ǁeƌdeŶ, ǁie das Theŵa SĐhuld auf uŶteƌgƌüŶdige Weise doĐh ǁiedeƌ zu Tage 
tƌitt. GleiĐhzeitig ǁill iĐh ŶaĐhzeiĐhŶeŶ, auf ǁelĐhe Weise die Ŷeue AusstelluŶg soǁohl JudeŶ als auĐh 
DeutsĐhe aŶspƌiĐht: WeŶŶ ŶiĐht ŵit deŵ hoĐhgesteĐkteŶ Ziel deƌ VeƌsöhŶuŶg, daŶŶ doĐh zuŵiŶdest 
ŵit deŵ eiŶeƌ MiŶdeƌuŶg ǀoŶ uŶďeǁussteƌ AŶgst uŶd Wut auf ďeideŶ SeiteŶ. Wie staƌk diese 
Gefühle iŶ deŶ ϭϵϴϬeƌ JahƌeŶ ŶoĐh ǁahƌgeŶoŵŵeŶ ǁuƌdeŶ, zeigt ďeispielhaft die BesĐhƌeiďuŶg deƌ 
BühŶeŶďesetzuŶg ǁähƌeŶd des FassďiŶdeƌ-KoŶflikts ǀoŶ BeŶjaŵiŶ KoƌŶ, deŵ Bƌudeƌ ǀoŶ SaloŵoŶ 
KoƌŶ: 
„Die KiŶdeƌ deƌ ToteŶ staŶdeŶ ǀoƌ deŶ KiŶdeƌŶ deƌ Möƌdeƌ, uŶd die Opfeƌ uŶd ihƌe SĐhläĐhteƌ ďliĐkteŶ 
siĐh duƌĐh die AugeŶ ihƌeƌ KiŶdeƌ aŶ. Alle spüƌteŶ es, alle ǁußteŶ es uŶd eƌkaŶŶteŶ diese BeziehuŶg aŶ 
uŶd ƌeiĐhteŶ sie, als uŶgelösteŶ KoŶflikt, aŶ die ŶäĐhste GeŶeƌatioŶ ǁeiteƌ“ ;KoƌŶ ϮϬϬϳ, S. ϳϲͿ. 
ϲ.Ϯ VerďreĐheŶ uŶd Strafe 
Deƌ Ŷeue Katalog ďietet – aŶdeƌs als seiŶ VoƌgäŶgeƌ – eiŶe Fülle ǀoŶ Details. So kaŶŶ ŶuŶŵehƌ auĐh 
üďeƌ die eheŵaligeŶ BeǁohŶeƌ*iŶŶeŶ deƌ ausgestellteŶ Häuseƌ ďeƌiĐhtet ǁeƌdeŶ, deƌeŶ 
LeďeŶsǁaŶdel ŶiĐht iŵŵeƌ eiŶǁaŶdfƌei ǁaƌ. Iŵ RoteŶ Widder hatteŶ FalsĐhspieleƌ uŶd Betƌügeƌ 
geleďt, Vateƌ uŶd SohŶ HiƌsĐhhoƌŶ. Deƌ kleiŶe Beitƌag iŵ Katalog ist üďeƌsĐhƌieďeŶ ŵit „VeƌďƌeĐheŶ 
uŶd Stƌafe – Moses uŶd Heƌz HiƌsĐhhoƌŶ zuŵ RoteŶ Widdeƌ“ ;BaĐkhaus et al. ϮϬϭϲa, S. ϮϮϭͿ. 
„VeƌďƌeĐheŶ uŶd Stƌafe“ ist deƌ Titel deƌ ďei ihƌeŵ EƌsĐheiŶeŶ aufseheŶeƌƌegeŶdeŶ NeuüďeƌsetzuŶg 
ǀoŶ Dostojeǁskis ďeƌühŵteŵ RoŵaŶ „SĐhuld uŶd SühŶe“ ;ǀgl. BusĐh ϭϵϵϰͿ. Beƌeits die KläƌuŶg 
dieseƌ DeŶotatioŶ illustƌieƌt deŶ ǀoŶ ŵiƌ ďesĐhƌieďeŶeŶ, ǀoŵ Museuŵ ďeaďsiĐhtigteŶ 
PaƌadigŵeŶǁeĐhsel iŶ deƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ BeziehuŶg gut: Weg ǀoŶ deŶ ŵoƌalisĐheŶ KategoƌieŶ 
SĐhuld uŶd SühŶe, hiŶ zu deŶ saĐhliĐheƌeŶ KategoƌieŶ VeƌďƌeĐheŶ uŶd Stƌafe uŶd letztliĐh eiŶeŵ 
iŵpliziteŶ: „I͛ŵ ok, Ǉou͛ƌe ok“. VielleiĐht kaŵ ďei deŶ Veƌfasseƌ*iŶŶeŶ des Katalog-Beitƌags die 
AssoziatioŶ zustaŶde, ǁeil iŵ Haus Sperďer gegeŶüďeƌ, zeitgleiĐh ŵit deŶ HiƌsĐhhoƌŶs die Witǁe 
Rösel leďte, die aďeƌ ŶiĐht eƌsĐhlageŶ ǁuƌde ǁie die alte Fƌau iŵ titelgeďeŶdeŶ KapitalǀeƌďƌeĐheƌ-
RoŵaŶ. WelĐhe KoŶŶotatioŶeŶ lasseŶ siĐh duƌĐh deŶ Bezug zu Dostojeǁski aďleiteŶ? 
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Die HiƌsĐhhoƌŶs hatteŶ ledigliĐh ďeiŵ KaƌteŶspieleŶ ďetƌogeŶ, ǁas alleƌdiŶgs eŵpfiŶdliĐhe StƌafeŶ 
ŶaĐh siĐh zog: Füƌ deŶ Vateƌ Moses SǇŶagogeŶďaŶŶ, das Veƌďot zehŶ Jahƌe keiŶe festliĐhe KleiduŶg zu 
tƌageŶ, AussĐhluss ǀoŶ öffeŶtliĐheŶ ÄŵteƌŶ, geŵeiŶsaŵeŶ StudieŶ uŶd MahlzeiteŶ. Deƌ SohŶ Heƌz 
HiƌsĐhhoƌŶ, ŶoĐh eiŶ KiŶd, ǀeƌǁiƌkte sogaƌ zuŶäĐhst füƌ alle ZeiteŶ seiŶ AufeŶthaltsƌeĐht, das eƌ aďeƌ 
sĐhließliĐh duƌĐh PetitioŶeŶ zuƌüĐk eƌlaŶgte, Ŷuƌ uŵ siĐh foƌtaŶ als WeĐhselfälsĐheƌ heƌǀoƌzutuŶ ;ǀgl. 
BaĐkhaus et al. ϮϬϭϲa, S. ϮϮϭͿ.  
Deƌ Titel VerďreĐheŶ uŶd Strafe spƌiĐht die stets auf alleŶ SeiteŶ ǀoƌhaŶdeŶeŶ Voƌuƌteile üďeƌ das 
‚ǀeƌkoŵŵeŶe Ghetto͚ aŶ uŶd sĐhüƌt EƌǁaƌtuŶgeŶ, es ŵit sĐhǁeƌsteŶ GesetzesüďeƌtƌetuŶgeŶ iŶ deƌ 
JudeŶgasse zu tuŶ zu ďekoŵŵeŶ. Diese EƌǁaƌtuŶg ǁiƌd also eŶttäusĐht. GleiĐhzeitig ǁiƌd eiŶ 
pädagogisĐh ŵotiǀieƌteƌ Beǁeis aŶgetƌeteŶ, ǁie ǀoƌďildliĐh, iŶ dieseŵ Fall ƌeĐhtsĐhaffeŶ uŶd üďeƌaus 
stƌeŶg, die jüdisĐhe GeŵeiŶde ǁaƌ. VielleiĐht lässt siĐh gaƌ ŶiĐht aŶdeƌs ŵit eiŶgefleisĐhteŶ 
VoƌuƌteileŶ uŵgeheŶ, als sie saĐhte zu eǀozieƌeŶ, uŵ sie daŶŶ ŵassiǀ zu eŶtkƌäfteŶ? 
Odeƌ lässt siĐh deƌ Bezug zu Dostojeǁski auĐh aŶdeƌs ǀeƌsteheŶ? Deƌ WeĐhselfälsĐheƌ HiƌsĐhhoƌŶ 
ließe siĐh gedaŶkliĐh iŶ die Nähe ǀoŶ Dostojeǁskis PfaŶdleiheƌiŶ ƌüĐkeŶ. Beide üďteŶ aus ĐhƌistliĐheƌ 
SiĐht uŶehƌeŶhafte Beƌufe aus, ǁeĐhselteŶ odeƌ ǀeƌlieheŶ Geld, ǁoďei HiƌsĐhhoƌŶ sĐhoŶ die SĐhǁelle 
zuƌ KƌiŵiŶalität üďeƌsĐhƌitteŶ hatte. Hieƌ ǁiƌd also eiŶ aŶtiseŵitisĐhes KlisĐhee aŶgespƌoĐheŶ, das 
JudeŶ stets iŶ VeƌďiŶduŶg ŵit Geld ďƌiŶgt, deŵ „ƌaffeŶdeŶ Kapital“, das aŶgeďliĐh uŶƌeĐhtŵäßig 
eƌǁoƌďeŶ ǁuƌde.14 IŶ Dostojeǁskis RoŵaŶ eŶtlädt siĐh deƌ ZoƌŶ eiŶes SĐhuldŶeƌs aŶ seiŶeƌ 
GläuďigeƌiŶ. Dieseƌ SĐhuldŶeƌ ǀeƌfällt deŵ WahŶ, deƌ Moƌd aŶ eiŶeƌ alteŶ PfaŶdleiheƌiŶ sei legitiŵ, 
da eƌ selďst zu eiŶeƌ üďeƌlegeŶeŶ Aƌt MeŶsĐh gehöƌe uŶd die ‚WuĐheƌiŶ͚ ledigliĐh UŶgeziefeƌ sei ;ǀgl. 
Dostoeǀskij ϭϵϵϵͿ. JudeŶ ǁuƌdeŶ ƌegelŵäßig als UŶgeziefeƌ ďezeiĐhŶet, so auĐh die FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ 
iŶ alteŶ ReiseďeƌiĐhteŶ ǀoŶ ChƌisteŶ ;ǀgl. Kapitel Ϯ.ϮͿ. 
Das tƌadieƌte Bild deƌ JudeŶ als UŶgeziefeƌ ǁuƌde ǀoŶ deŶ NatioŶalsozialisteŶ aufgegƌiffeŶ, als sie 
jüdisĐhe MeŶsĐheŶ ŵit deŵ EŶtǁesuŶgsŵittel ZǇkloŶ B ǀeƌgasteŶ. Maƌkus BƌuŶŶeƌ ďesĐhƌeiďt deŶ 
zugƌuŶdeliegeŶdeŶ psǇĐhisĐheŶ MeĐhaŶisŵus als SpaltuŶg: 
„WähƌeŶd die VeƌsĐhŵelzuŶgsǁüŶsĐhe [ŵit Volk odeƌ NatioŶ, A.O.] die stäŶdige ‚ReiŶiguŶg͚ des 
EigeŶeŶ ǀoŶ alleŵ UŶaŶgeŶehŵeŶ, BedƌohliĐheŶ uŶd ǀoŶ jedeŵ Zǁeifel foƌdeƌŶ, ǁeƌdeŶ die JudeŶ, 
die geŶau ŵit dieseŵ AďgeǁehƌteŶ assoziieƌt ǁeƌdeŶ, als diejeŶigeŶ iŵagiŶieƌt, die diese ReiŶheit 
ǁiedeƌ zu ďesĐhŵutzeŶ suĐheŶ uŶd deshalď ǁie UŶgeziefeƌ ďekäŵpft ǁeƌdeŶ ŵüsseŶ. Dies giďt deŵ 
AŶtiseŵitisŵus eiŶe ǁeiteƌe eŶtlasteŶde FuŶktioŶ: Das Böse uŶd Aggƌessiǀe ist ŶiĐht Ŷuƌ ŶaĐh AußeŶ 
ǀeƌlageƌt, soŶdeƌŶ gegeŶ die ‚BesĐhŵutzeƌ͚ uŶd ‚Zeƌsetzeƌ͚ köŶŶeŶ die iŶ deƌ PƌojektioŶ aďgeǁehƌteŶ 
AggƌessioŶeŶ ŶuŶ ohŶe SĐhuldgefühle auĐh ŶoĐh ;iŶ Woƌt uŶd TatͿ ausgeleďt ǁeƌdeŶ“ ;BƌuŶŶeƌ ϮϬϭϱ, 
S. ϮϮͿ. 
Oďǁohl also ŵit keiŶeŵ Woƌt ǀoŶ dieseŶ DiŶgeŶ die Rede ist uŶd gaŶz iŵ GegeŶteil, das Theŵa 
                                                          
14 Vgl. ǀeƌtiefeŶd deŶ SaŵŵelďaŶd  JudeŶ. Geld. EiŶe VorstelluŶg ǀoŶ BaĐkhaus et al. ϮϬϭϯ. 
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JudeŶhass ŶiĐht auf deƌ AgeŶda steht, sĐhleiĐht es siĐh duƌĐh die HiŶteƌtüƌ ǁiedeƌ heƌeiŶ. Wie tut es 
das ŶoĐh duƌĐh deŶ Bezug zu Dostojeǁski? 
Iŵ ZeŶtƌuŵ des RoŵaŶs steht ŶiĐht die PfaŶdleiheƌiŶ als Opfeƌ, soŶdeƌŶ deƌ Möƌdeƌ RaskolŶikoǁ ŵit 
seiŶeŵ iŶŶeƌeŶ EƌleďeŶ. AŶdeƌs als iŵ BuĐh ǀoŶ Dostojeǁski, ǁiƌd die iŶ deƌ JudeŶgasse ŵit Geld 
haŶdelŶde PeƌsoŶ ŶiĐht eƌsĐhlageŶ, soŶdeƌŶ ǀoŶ deŶ eigeŶeŶ LeuteŶ ihƌeƌ geƌeĐhteŶ Stƌafe 
zugefühƌt. Es ǁiƌd also ǀeƌŵittelt, dass die JudeŶgasse keiŶ ƌeĐhtsfƌeieƌ Rauŵ ǁaƌ, soŶdeƌŶ duďiose 
GesĐhäfteŵaĐheƌei haƌt saŶktioŶieƌt ǁuƌde. MoƌdaktioŶeŶ ǀoŶ ĐhƌistliĐheƌ Seite ǁüƌdeŶ siĐh 
deŵŶaĐh eƌüďƌigeŶ. Diese ďeƌuhigeŶde uŶd pädagogisĐh ǁeƌtǀolle NaĐhƌiĐht hat Ŷuƌ eiŶeŶ HakeŶ: 
DeŶŶ ǁas sagt die EƌlösuŶgsgesĐhiĐhte ǀoŶ RaskolŶikoǁ letztliĐh aus? Es ǁaƌ ŶiĐht die Stƌafe iŵ 
siďiƌisĐheŶ Aƌďeitslageƌ, die deŶ seelisĐh VeƌhäƌteteŶ ǀeƌǁaŶdelŶ koŶŶte, soŶdeƌŶ Ŷuƌ die ĐhƌistliĐh 
getöŶte, eƌǁeĐkeŶde Lieďe eiŶeƌ Fƌau uŶd EǀaŶgelieŶleseƌiŶ. Die StƌeŶge deƌ judaistisĐheŶ 
GesetzesƌeligioŶ sĐheiteƌte ja üďƌigeŶs auĐh aŶ deŵ uŶǀeƌďesseƌliĐheŶ Heƌz HiƌsĐhhoƌŶ: Eƌ ǁuƌde 
ƌüĐkfällig tƌotz dƌakoŶisĐheƌ StƌafeŶ. EiŶe ‚BesseƌuŶg͚ deƌ JudeŶ ǁäƌe deŵŶaĐh ŶiĐht iŶ SiĐht. Nuƌ die 
ĐhƌistliĐhe ‚LieďesƌeligioŶ͚ heilt uŶd ǀeƌäŶdeƌt. Das ǁäƌe eiŶe gaŶz tǇpisĐhe ÜďeƌzeuguŶg 
fƌühŶeuzeitliĐheƌ ChƌisteŶ, füƌ deƌeŶ AŶtijudaisŵus aďeƌ offiziell keiŶ Platz ŵehƌ iŵ ŵusealeŶ 
Naƌƌatiǀ ǀoƌgeseheŶ ist.  
Aus jüdisĐheƌ Peƌspektiǀe stellt siĐh deƌ Bezug zu Dostojeǁski gaŶz aŶdeƌs daƌ. Hieƌ hat siĐheƌliĐh das 
Theŵa SĐhuldŶer ersĐhlägt GläuďigeriŶ ReleǀaŶz. Deƌ ƌussisĐhe Naŵe RaskolŶikoǁ ďedeutet „deƌ 
GespalteŶe“. Die SpaltuŶg seiŶes IĐhs ǀeƌläuft zǁisĐheŶ VeƌstaŶd uŶd GeǁisseŶ ;ǀgl. BusĐh ϭϵϵϰͿ. Die 
deutsĐheŶ SĐhuldgefühle köŶŶeŶ jedeƌzeit – ǁie siĐh aŶ PegidisteŶ, IdeŶtitäƌeŶ uŶd AFD-WähleƌŶ 
deƌzeit ďeoďaĐhteŶ lässt – aďgeǁehƌt ǁeƌdeŶ uŶd iŶ deƌ HǇpeƌaggƌessiǀität des ŶaƌzisstisĐh 
GekƌäŶkteŶ ƌesultieƌeŶ. Daheƌ ƌühƌt das geflügelte Woƌt, das die aďsuƌde Täteƌ-Opfeƌ-Uŵkehƌ so 
tƌeffeŶd ďesĐhƌeiďt: Die DeutsĐheŶ ǁerdeŶ deŶ JudeŶ AusĐhǁitz Ŷie ǀerzeiheŶ. Viele hadeƌŶ ŵit deŵ 
„DeŶkŵal deƌ SĐhaŶde“ iŵ HeƌzeŶ deƌ Hauptstadt, ǁie es BjöƌŶ HöĐke ďei seiŶeƌ DƌesdŶeƌ Rede 
foƌŵulieƌte.  
AuĐh deƌ BöƌŶeplatzkoŶflikt hat gezeigt, ǁie uŶeƌtƌägliĐh deŶ DeutsĐheŶ ihƌe SĐhuldlast ist uŶd ǁie 
sehƌ sie aŶ eiŶeƌ guteŶ ‚VoƌǀeƌgaŶgeŶheit ,͚ eiŶeŵ guteŶ UƌspƌuŶg, häŶgeŶ. Diese ǁohlďegƌüŶdeteŶ 
jüdisĐheŶ ÄŶgste ǀoƌ deƌ ŶaƌzisstisĐheŶ, deutsĐheŶ Wut ǁeƌdeŶ also aufgegƌiffeŶ uŶd ŵit deŵ 
Veƌǁeis auf die Stƌafe uŶd BesseƌuŶg des Möƌdeƌs ďei Dostojeǁski ďesäŶftigt. IŶsofeƌŶ liegt es aus 
deƌ Peƌspektiǀe des Museuŵs also iŵ ďesteŶ jüdisĐheŶ IŶteƌesse, deŶ DeutsĐheŶ ihƌe SĐhuldlast 
ŶiĐht uŶŵäßig zu ǀeƌgƌößeƌŶ uŶd auf dieseŵ Weg ihƌeŶ Hass zu ŵiŶdeƌŶ. Das ǁaƌ die kauŵ 
ǀeƌhohleŶe BotsĐhaft deƌ CDU iŵ BöƌŶeplatzkoŶflikt uŶd das ist die ǀoŶ deƌ ŶeueŶ AusstelluŶg 
uŵgesetzte BefƌieduŶgsstƌategie zǁisĐheŶ DeutsĐheŶ uŶd JudeŶ. 
UlƌiĐh BusĐh ǀeƌtƌat üďƌigeŶs iŶ seiŶeŵ Zeit-Aƌtikel aus deŵ Jahƌ ϭϵϵϰ die AuffassuŶg, Dostojeǁski 
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haďe ŵit deƌ Wahl seiŶes Titels gaŶz ďestiŵŵte AďsiĐhteŶ ǀeƌfolgt:  
„Deshalď ŵeiŶe iĐh, deƌ deutsĐhe Leseƌ, deƌ Dostojeǁskis RoŵaŶ iŶ deƌ heƌǀoƌƌageŶdeŶ 
NeuüďeƌsetzuŶg ǀoŶ SǁetlaŶa Geieƌ liest, sollte iŶ GedaŶkeŶ deŶ ǁöƌtliĐh ƌiĐhtigeŶ Titel „VeƌďƌeĐheŶ 
uŶd Stƌafe“ duƌĐh deŶ siŶŶgeŵäß ďesseƌeŶ Titel „SĐhuld uŶd SühŶe“ eƌsetzeŶ. WeŶŶ eƌ siĐh daďei 
fƌagt, ǁaƌuŵ Dostojeǁski seiŶeŵ ƌussisĐheŶ Leseƌ deŶ siŶŶgeŵäß ďesseƌeŶ Titel […] ǀoƌeŶthalteŶ hat, 
so ŵag eƌ siĐh eƌiŶŶeƌŶ, daß Dostojeǁski zu seiŶeƌ Zeit das ƌussisĐhe Lesepuďlikuŵ, das iŶ „Westleƌ“ 
uŶd „Slaǁophile“ gespalteŶ ǁaƌ, als GaŶzes aŶspƌeĐheŶ ǁollte. Mit deŵ Titel „SĐhuld uŶd SühŶe“ 
hätte eƌ die ƌeǀolutioŶäƌeŶ uŶd die liďeƌaleŶ Westleƌ ǀoŶ ǀoƌŶheƌeiŶ aďgesĐhƌeĐkt; sie hätteŶ siĐh 
gesagt: ǁiedeƌ ŵal tǇpisĐhe Dostojeǁski-Pƌedigt üďeƌ das ĐhƌistliĐhe „FuŶdaŵeŶt“ iŵ ƌussisĐheŶ 
MeŶsĐheŶ; die Lektüƌe köŶŶeŶ ǁiƌ uŶs eƌspaƌeŶ“ ;BusĐh ϭϵϵϰͿ. 
Dostojeǁski ǁollte die SpaltuŶg seiŶeƌ LeseƌsĐhaft ǀeƌhiŶdeƌŶ, iŶdeŵ eƌ die ‚Moƌalkeule͚ eiŶpaĐkte 
uŶd eiŶeŶ saĐhliĐheŶ AusdƌuĐk ǀoƌzog. NiĐhts aŶdeƌes ǀeƌsuĐht das Museuŵ JudeŶgasse iŶ deƌ 
ŵetakoŵŵuŶikatiǀeŶ AŶspƌaĐhe seiŶeƌ BesuĐheƌ*iŶŶeŶ. ÄhŶliĐh ǁie ǁähƌeŶd des 
BöƌŶeplatzkoŶflikts soll eiŶe fƌagile KoalitioŶ aus JudeŶ uŶd NiĐhtjudeŶ – diesŵal die deƌ 
AusstelluŶgsďesuĐheƌ*iŶŶeŶ – gestäƌkt ǁeƌdeŶ. AuĐh diesŵal gesĐhieht das auf KosteŶ eiŶeƌ ŶeueŶ 
AďspaltuŶg uŶd eƌŶeut tƌifft es die SĐhuldpƌoďleŵatik. Die Gefahƌ dieses VoƌgeheŶs ďesteht iŶ deƌ 
EtaďlieƌuŶg eiŶeƌ Ŷuƌ oďeƌfläĐhliĐh gleiĐhďeƌeĐhtigteŶ BeziehuŶg zǁisĐheŶ ďeideŶ GƌuppeŶ, ǁas 
Theŵa deƌ folgeŶdeŶ Kapitel seiŶ soll.  
Auf eiŶeƌ uŶďeǁussteŶ EďeŶe sĐhleiĐht siĐh das Theŵa SĐhuld ŶatüƌliĐh deŶŶoĐh ǁiedeƌ eiŶ. UŶd sei 
es duƌĐh seiŶe koŶseƋueŶte VeƌŵeiduŶg odeƌ UŵfoƌŵulieƌuŶg; eiŶeƌ Leeƌstelle, die deƌ AusstelluŶg 
ihƌeŶ aufgesetzt fƌöhliĐheŶ Chaƌakteƌ ǀeƌleiht. Diese BeoďaĐhtuŶg gehöƌt zu deŶ WideƌspƌüĐheŶ des 
Museuŵs JudeŶgasse, das als Teil des „EƌiŶŶeƌuŶgseŶseŵďles“ eiŶe GedeŶkstätte diƌekt ǀoƌ deŶ 
eigeŶeŶ TüƌeŶ hat uŶd siĐh auf deŵ Oƌt eiŶeƌ ŶiedeƌgeďƌaŶŶteŶ SǇŶagoge ďefiŶdet. 
ϳ. Relikte  
Das Museuŵ JudeŶgasse zeigt die ausgegƌaďeŶeŶ FuŶdaŵeŶte deƌ alteŶ JudeŶgasse als 
ƌauŵfülleŶdes HaupteǆpoŶat. Zu seheŶ ist: ǀiel SaŶdsteiŶ. Niedƌige Maueƌƌeste, die auf deƌ Baustelle 
BöƌŶeplatz aďgetƌageŶ uŶd ŵiŶutiös – alleƌdiŶgs uŵ ǁeŶige Meteƌ ǀoŵ oƌigiŶaleŶ StaŶdoƌt 
ǀeƌsĐhoďeŶ – iŵ Museuŵ ǁiedeƌaufgeďaut ǁuƌdeŶ. „SteiŶe spƌeĐheŶ Ŷie“ ;SĐhŶeideƌ ϭϵϵϵ, S. ϮϲϱͿ, 
aďeƌ es ist iŵŵeƌhiŶ ŵögliĐh, deŶ UŵgaŶg ŵit aƌĐhäologisĐheŶ ZeugŶisseŶ, DeŶkŵäleƌŶ uŶd 
aŶdeƌeŶ BauǁeƌkeŶ zu ƌekoŶstƌuieƌeŶ. Miƌ ǁuƌde daďei klaƌ, dass SpaltuŶgeŶ Ŷuƌ uŶteƌsuĐhďaƌ siŶd, 
ǁeŶŶ das gaŶze Bild ďetƌaĐhtet ǁiƌd, d.h. iĐh ŵusste ŵiĐh auf die SuĐhe ŶaĐh deŶ ‚fehleŶdeŶ TeileŶ͚ 
ŵaĐheŶ.  MiĐh iŶteƌessieƌte, ŶaĐhdeŵ iĐh ďeƌeits aŶhaŶd des BöƌŶeplatzkoŶflikts deŶ UŵgaŶg ŵit 
deŶ jüdisĐheŶ RuiŶeŶ ďesĐhƌieďeŶ haďe, deƌ VeƌgleiĐh ŵit aŶdeƌeŶ aƌĐhäologisĐheŶ ZeugŶisseŶ iŶ 
FƌaŶkfuƌt. AŶhaŶd des sehƌ uŶteƌsĐhiedliĐheŶ UŵgaŶgs deƌ Stadt ŵit ihƌeŵ ǀielfältigeŶ ďauliĐheŶ 
Eƌďe lässt siĐh das deutsĐh-jüdisĐhe VeƌhältŶis iŶ FƌaŶkfuƌt ďesseƌ ǀeƌsteheŶ uŶd daŵit auĐh die ǀoŶ 
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ŵiƌ ďeoďaĐhteteŶ PhäŶoŵeŶe deƌ PolaƌisieƌuŶgeŶ uŶd SpaltuŶgeŶ iŵ Museuŵ. AusgaŶgspuŶkt 
dieseƌ ÜďeƌleguŶgeŶ ǁaƌ ŵeiŶe AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit deŵ ŵusealeŶ Rauŵ, ǀeƌďuŶdeŶ ŵit deŵ 
VeƌsuĐh eiŶeƌ detaillieƌteŶ BesĐhƌeiďuŶg dieseƌ RauŵǁiƌkuŶg. MeiŶe AŶŶäheƌuŶgeŶ faŶdeŶ iŶ 
suĐheŶdeŶ PeŶdelďeǁeguŶgeŶ aus deŵ Museuŵ hiŶaus uŶd ǁiedeƌ zuƌüĐk statt. Daďei ǀeƌfolgte iĐh 
alle ‚SpuƌeŶ ,͚ die auf PolaƌisieƌuŶgeŶ hiŶǁeiseŶ uŶd soŵit als iƌƌitieƌeŶde AusgaŶgspuŶkte ǁeiteƌeƌ 
UŶteƌsuĐhuŶgeŶ dieŶeŶ köŶŶteŶ. GestoßeŶ ďiŶ iĐh auf eiŶ sehƌ spezifisĐhes ‚BeziehuŶgsŵusteƌ͚ 
zǁisĐheŶ Museuŵ uŶd Stadt als Veƌtƌeteƌ des JüdisĐheŶ uŶd NiĐhtjüdisĐheŶ, ǁie es siĐh iŵ UŵgaŶg 
alleƌ Akteuƌe ŵit aƌĐhäologisĐheŶ ÜďeƌƌesteŶ uŶd aŶdeƌeŶ BauǁeƌkeŶ als ZeugeŶ deƌ VeƌgaŶgeŶheit 
zeigt. Dƌei BesoŶdeƌheiteŶ keŶŶzeiĐhŶeŶ dieses VeƌhältŶis zueiŶaŶdeƌ: EƌsteŶs steheŶ 
ideŶtitätsďezogeŶe SpaltuŶgsǀoƌgäŶge aŵ AŶfaŶg dieseƌ BeziehuŶg ;Kap ϳ.ϭͿ. ZǁeiteŶs Ŷiŵŵt die 
daŶŶ etaďlieƌte BeziehuŶgsfoƌŵ deŶ Chaƌakteƌ desseŶ aŶ, ǁas iĐh als ‚OƌigiŶal uŶd Kopie͚ 
ďesĐhƌeiďeŶ ŵöĐhte. Diese DoppluŶg ǀeƌstehe iĐh als eiŶ VeƌhältŶis ǀoŶ idealisieƌteŵ ‚OƌigiŶal͚ uŶd 
eŶtǁeƌteteƌ ‚Kopie͚ uŶd daŵit als eiŶ Pƌoďleŵ ǀoŶ ;sekuŶdäƌeŵͿ AŶtiseŵitisŵus ǀoƌ deŵ 
HiŶteƌgƌuŶd iŵŵeƌ ŶoĐh ǀiƌuleŶteƌ IdeŶtitätsfƌageŶ aus deƌ Zeit ǀoŶ AssiŵilatioŶ uŶd EŵaŶzipatioŶ 
;Kap. ϳ.Ϯ uŶd ϴͿ. UŶd dƌitteŶs geƌateŶ Stadt uŶd Museuŵ iŶ eiŶeŶ UŵgaŶg ŵiteiŶaŶdeƌ, deŶ iĐh 
ďeƌeits als ‚I´ŵ ok – Ǉou´ƌe ok͛ uŵsĐhƌieďeŶ haďe uŶd ŶuŶŵehƌ als „doppelte RehaďilitieƌuŶg“ 
detaillieƌteƌ fasseŶ ŵöĐhte. ;Kap. ϴͿ. 
ϳ.ϭ FraŶkfurter DNA 
AďspaltuŶgeŶ uŶd AŶeigŶuŶgeŶ ǁeƌdeŶ daduƌĐh siĐhtďaƌ, dass die ǀoŶ ihŶeŶ ďetƌoffeŶeŶ Bauǁeƌke 
als DeŶkŵäleƌ eƌhalteŶ odeƌ zu RuiŶeŶ zeƌstöƌt, auf ďestiŵŵte WeiseŶ ǀeƌäŶdeƌt, ǁiedeƌaufgeďaut, 
ŵusealisieƌt odeƌ ǀöllig ǀeƌgesseŶ ǁeƌdeŶ.  
EiŶ eǆtƌeŵes Beispiel füƌ AďspaltuŶgsǀoƌgäŶge iŶ deƌ KoŶstƌuktioŶ ŶatioŶaleƌ IdeŶtität ďietet die 
gƌieĐhisĐhe Akƌopolis. Sie ǁaƌ ǀoƌ deŶ EiŶgƌiffeŶ deƌ ŵodeƌŶeŶ AƌĐhäologie iŵ ϭϵ. JahƌhuŶdeƌt ŶiĐhts 
ǁeiteƌ als eiŶ ĐhaotisĐhes, teils ďeǁohŶtes Tƌüŵŵeƌfeld. Die Üďeƌƌeste zeugteŶ ǀoŶ AďlageƌuŶgeŶ 
eiŶeƌ jahƌtauseŶdealteŶ NutzuŶg iŵ helleŶistisĐheŶ Vielǀölkeƌstaat, etǁas ‚ƌeiŶ GƌieĐhisĐhes͚ 
eǆistieƌte zu keiŶeŵ ZeitpuŶkt. Vielŵehƌ hatteŶ SlaǀeŶ, AlďaŶeƌ, NoƌŵaŶŶeŶ, FƌaŶkeŶ, KatalaŶeŶ uŶd 
aŶdeƌe VolksgƌuppeŶ ihƌe ŵaŶŶigfaĐheŶ SpuƌeŶ hiŶteƌlasseŶ. Viele dieseƌ ďauliĐheŶ 
HiŶteƌlasseŶsĐhafteŶ eƌsĐhieŶeŶ ďei deƌ KoŶstƌuktioŶ eiŶes NatioŶaldeŶkŵals üďeƌflüssig odeƌ sogaƌ 
uŶeƌǁüŶsĐht. Was die jahƌtauseŶdelaŶge, ǁilde NutzuŶg deƌ Akƌopolis ŶiĐht gesĐhafft hatte, das 
ǀollďƌaĐhte daŶŶ die ǁisseŶsĐhaftliĐhe AƌĐhäologie ŵit eiŶeƌ MaßŶahŵe deƌ TotalďeƌeiŶiguŶg: Sie 
sĐhuf eiŶ ǀollkoŵŵeŶ Ŷeuaƌtiges RuiŶeŶkoŶstƌukt, das es iŶ deƌ Foƌŵ zu keiŶeƌ Zeit je gegeďeŶ hatte, 
da alles eŶtfeƌŶt ǁuƌde, ǁas als uŶklassisĐh galt: Die MosĐhee, die tüƌkisĐheŶ Häuseƌ, ǀeŶetiaŶisĐhe, 
fƌäŶkisĐhe uŶd ďǇzaŶtiŶisĐhe Bauƌeste soǁie AltƌöŵisĐhes ǁuƌdeŶ aďgeƌisseŶ. Die daŶŶ ŶoĐh 
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ǀeƌďlieďeŶeŶ BauteŶ ǁuƌdeŶ iŵŵeƌ ǁiedeƌ uŶd jedesŵal ‚ƌiĐhtigeƌ͚ eƌŶeueƌt, ǀeƌsetzt, ƌekoŶstƌuieƌt 
uŶd das NeugesĐhaffeŶe küŶstliĐh ďesĐhädigt, uŵ es alt ǁiƌkeŶ zu lasseŶ ;ǀgl. SĐhŶeideƌ ϭϵϵϵ, S. ϮϲϮ-
ϮϲϯͿ.  
NeďeŶ deŵ FƌaŶkfuƌteƌ Doŵ ǁuƌde AŶfaŶg deƌ ϭϵϳϬeƌ Jahƌe deƌ sogeŶaŶŶte „AƌĐhäologisĐhe 
GaƌteŶ“ fƌeigelegt, eiŶ EŶseŵďle aus ƌöŵisĐheŶ, kaƌoliŶgisĐheŶ uŶd spätŵittelalteƌliĐheŶ FuŶdeŶ, 
daƌuŶteƌ eiŶ ƌöŵisĐhes SĐhǁitzďad, WäŶde eiŶeƌ kaƌoliŶgisĐheŶ KöŶigshalle uŶd SäuleŶ 
ŵittelalteƌliĐheƌ Hauskelleƌ ;ǀgl. Waŵeƌs ϭϵϴϵͿ. Wie sehƌ die kaƌoliŶgisĐh-ĐhƌistliĐhe StadtgesĐhiĐhte 
dazu aŶgetaŶ ist, die PhaŶtasie zu ďeflügelŶ, zeigt eiŶ Aƌtikel deƌ FƌaŶkfuƌteƌ RuŶdsĐhau aus deŵ Jahƌ 
ϮϬϭϮ, deƌ die öffeŶtliĐhe PƌäseŶtatioŶ eiŶes Ŷeu eŶtdeĐkteŶ köŶigliĐheŶ GeheiŵgaŶgs iŶ deŶ Doŵ 
theŵatisieƌt:  
„Als DeŶkŵalaŵtsleiteƌiŶ AŶdƌea Haŵpel deŶ „ǁeƌtǀolleŶ FuŶd” aus deŵ ϵ. JahƌhuŶdeƌt aŵ 
DieŶstagŵoƌgeŶ ǀoƌstellte, sah sie ǀoƌ ihƌeŵ geistigeŶ Auge deŶ KöŶig „geŵesseŶeŶ SĐhƌittes uŶd iŶ 
ƌepƌäseŶtatiǀeŶ KleideƌŶ” duƌĐh jeŶeŶ GaŶg iŶ die KiƌĐhe sĐhƌeiteŶ“ ;MiĐhels ϮϬϭϮͿ. 
Deƌ KöŶig ǀeƌeiŶte MaĐht, Wüƌde uŶd GeheiŵŶis iŶ seiŶeƌ PeƌsoŶ. SǇŵďolisĐh ǀeƌfügte eƌ sogaƌ üďeƌ 
eiŶeŶ ďesoŶdeƌs pƌiǀilegieƌteŶ ZugaŶg zuƌ ReligioŶ iŶ Foƌŵ eiŶes GeheiŵgaŶgs zuŵ Doŵ. UŶd ŶiĐht 
zuletzt ist eƌ eiŶ DeutsĐheƌ: „Deƌ eƌste HeƌƌsĐheƌ, deƌ hiŶduƌĐhsĐhƌitt, ǁiƌd Ludǁig deƌ DeutsĐhe 
geǁeseŶ seiŶ“ – eiŶ EŶkel Kaƌls des GƌoßeŶ ;MiĐhels ϮϬϭϮͿ. Daŵit ist die ǀoŵ Pƌesseŵateƌial 
eƌzeugte KoŶŶotatioŶ MoŶarĐhie-KirĐhe-DeutsĐhtuŵ ǀollstäŶdig uŶd ďietet siĐh als ďeǁähƌte 
IdeŶtifikatioŶs-Tƌiade deƌ eigeŶeŶ HeƌkuŶft aŶ.  
Die ŵittelalteƌliĐheŶ „ŵäĐhtige[Ŷ] MaueƌŶ“ ;eďd.Ϳ des GeheiŵgaŶgs ǁuƌdeŶ iŶ diƌekteƌ Nähe zuŵ 
AƌĐhäologisĐheŶ GaƌteŶ, deƌ sogeŶaŶŶteŶ „Keiŵzelle FƌaŶkfuƌts“ ;CDU-StadtǀeƌoƌdŶeteŶfƌaktioŶ 
FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ ϮϬϭϮ, S. ϯϰͿ gefuŶdeŶ. EiŶe Google SuĐhe ŶaĐh „AƌĐhäologisĐheƌ GaƌteŶ FƌaŶkfuƌt 
Keiŵzelle“ ďƌiŶgt seiteŶǁeise EƌgeďŶisse, ǁas als HiŶǁeis daƌauf gelteŶ daƌf, dass die BezeiĐhŶuŶg 
sehƌ häufig iŶ eiŶeŵ Ateŵzug ŵit deŶ aƌĐhäologisĐheŶ ÜďeƌƌesteŶ geŶaŶŶt ǁiƌd. Das Bild deƌ 
Keiŵzelle ǀeƌǁeist auf deŶ eigeŶeŶ UƌspƌuŶg, Ƌuasi auf die ‚DNA͚  deƌ Stadt. Die als UƌahŶeŶ 
AuseƌkoƌeŶeŶ ƌepƌäseŶtieƌteŶ, heƌƌsĐhteŶ uŶd ďeǁegteŶ siĐh stets „geŵesseŶeŶ SĐhƌittes“ foƌt. Aus 
deŶ WoƌteŶ deƌ DeŶkŵalaŵtsleiteƌiŶ spƌeĐheŶ AŶeƌkeŶŶuŶg uŶd FasziŶatioŶ. „NaĐh uŶd ŶaĐh 
koŵŵt FƌaŶkfuƌts GƌüŶduŶgsgesĐhiĐhte zuŵ VoƌsĐheiŶ“ ;MiĐhels ϮϬϭϮͿ. Was doƌt „ŶaĐh uŶd ŶaĐh“ 
aŶs TagesliĐht koŵŵt, ist zǁaƌ ŶiĐhts Neues – ǀoŶ deŶ KaƌoliŶgeƌŶ ǁusste ŵaŶ sĐhoŶ zuǀoƌ – aďeƌ es 
taugt zu sĐhǁäƌŵeƌisĐheŶ BesĐhäftiguŶgeŶ ŵit deƌ eigeŶeŶ HeƌkuŶft odeƌ ǁas dafüƌ gehalteŶ ǁiƌd. 
Was die ƌöŵisĐheŶ FuŶde ďetƌifft, so gehöƌeŶ sie jedeŶfalls zuƌ „Keiŵzelle“ dazu uŶd daŵit zuƌ 
FƌaŶkfuƌteƌ UƌspƌuŶgseƌzähluŶg. 
MitteŶ iŶ deƌ Stadt uŶd iŶ diƌekteƌ NaĐhďaƌsĐhaft zuŵ Doŵ hatte siĐh alleƌdiŶgs auĐh das alte 
jüdisĐhe Vieƌtel ďefuŶdeŶ. Die älteste SǇŶagoge staŶd sogaƌ Ŷuƌ ǁeŶige Meteƌ ǀoŵ Doŵ eŶtfeƌŶt. 
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JudeŶ leďteŶ doƌt ďeƌeits seit Mitte des ϭϮ. JahƌhuŶdeƌts.15 ϭϰϲϬ fiel daŶŶ iŵ FƌaŶkfuƌteƌ Stadtƌat die 
EŶtsĐheiduŶg, die JudeŶ iŶ eiŶ Ghetto aŵ RaŶde deƌ Stadt uŵzusiedelŶ, ǁeil ihƌ ‚GesĐhƌei͚ deŶ 
GottesdieŶst gestöƌt haďe uŶd so deŶ UŶǁilleŶ des Kaiseƌs eƌƌegte ;ǀgl. BaĐkhaus ϮϬϭϲ, S. ϮϬͿ. Die 
JudeŶgasse eŶtstaŶd duƌĐh die EŶtfeƌŶuŶg deƌ jüdisĐheŶ GeŵeiŶde aus deŵ StadtzeŶtƌuŵ. Iŵ 
RüĐkďliĐk eƌsĐheiŶt so deŶ FƌaŶkfuƌteƌ LokalpatƌioteŶ ihƌe „Keiŵzelle“ – ǁeŶŶ ŵaŶ sie als diƌekte 
UŵgeďuŶg des Doŵs auffasst –  fƌei ǀoŶ jüdisĐheƌ PƌäseŶz, oďǁohl dies üďeƌ laŶge Zeit ŶiĐht deƌ Fall 
ǁaƌ. Auf ǁelĐh selektiǀe Weise aƌĐhäologisĐhe ZeugŶisse füƌ IdeŶtitätskoŶstƌuktioŶeŶ heƌaŶgezogeŶ 
ǁeƌdeŶ, zeigt siĐh hieƌ deutliĐh. WähƌeŶd Röŵeƌ uŶd KaƌoliŶgeƌ eŶthusiastisĐh eiŶgeŵeiŶdet 
ǁeƌdeŶ, gilt dies ŶiĐht füƌ die JudeŶ. Die FuŶde aŵ BöƌŶeplatz ǁuƌdeŶ zu keiŶeƌ Zeit als ǀeƌspƌeŶgte 
AŶteile deƌ eigeŶeŶ Keiŵzelle ďezeiĐhŶet. Iŵ GegeŶteil, es ist eiŶ aŶhalteŶdeƌ Kaŵpf des jüdisĐheŶ 
Museuŵs, die jüdisĐhe GesĐhiĐhte üďeƌhaupt als Teil deƌ StadtgesĐhiĐhte iŵ öffeŶtliĐheŶ 
BeǁusstseiŶ zu ǀeƌaŶkeƌŶ.16 Die CDU-StadtfƌaktioŶ uŶd alle aŶdeƌeŶ, die deŶ AƌĐhäologisĐheŶ GaƌteŶ 
als „Keiŵzelle“ ǀeƌsteheŶ, üďeƌseheŶ daďei ŶatüƌliĐh, dass KeiŵzelleŶ haploide GaŵeteŶ siŶd, also 
ledigliĐh üďeƌ eiŶeŶ ChƌoŵosoŵeŶsatz ǀeƌfügeŶ. Die KläƌuŶg deƌ DeŶotatioŶ ist aufsĐhlussƌeiĐh, 
deŶŶ das Bild deƌ Keiŵzelle ǀeƌƌät so etǁas üďeƌ HoŵogeŶisieƌuŶgsǁüŶsĐhe aŶ die Adƌesse eiŶeƌ 
ethŶisĐh uŶd ƌeligiös pluƌaleŶ uŶd uŶüďeƌsiĐhtliĐheŶ VeƌgaŶgeŶheit. Uŵ iŵ Bild zu ďleiďeŶ, ließe siĐh 
aďeƌ sageŶ, dass die „Keiŵzelle“ des AƌĐhäologisĐheŶ GaƌteŶs uŶd die Ŷäheƌe UŵgeďuŶg des Doŵs, 
falls das giŶge, sogaƌ ŵehƌfaĐh uŶd ǀoŶ uŶteƌsĐhiedliĐheƌ HeƌkuŶft ‚ďefƌuĐhtet͚ ǁuƌde. EƌǁüŶsĐht ist 
aďeƌ eiŶe üďeƌsĐhauďaƌe, ŵögliĐhst ‚haploide͚ HeƌkuŶft. WähƌeŶd also Röŵeƌ uŶd KaƌoliŶgeƌ 
pƌoďleŵlos iŶ die eigeŶe HeƌkuŶft eiŶďezogeŶ uŶd als Teil deƌ FƌaŶkfuƌteƌ DNA ďegƌiffeŶ ǁeƌdeŶ, gilt 
dies ŶiĐht füƌ die JudeŶ.  
MeiŶe ďisheƌigeŶ AusfühƌuŶgeŶ haďeŶ aŵ Beispiel deƌ ďauliĐheŶ Relikte aus deƌ FƌaŶkfuƌteƌ 
StadtgesĐhiĐhte gezeigt, ǁie das uŶeƌǁüŶsĐhte AŶdeƌe aďgespalteŶ uŶd das eƌǁüŶsĐhte AŶdeƌe 
aŶgeeigŶet uŶd zuŵ Teil deƌ eigeŶeŶ IdeŶtität ǁiƌd. Iŵ FolgeŶdeŶ ŵöĐhte iĐh Ŷäheƌ ďesĐhƌeiďeŶ, ǁie 
siĐh das VeƌhältŶis zu dieseŵ aďgespalteŶeŶ AŶdeƌeŶ, deŵ jüdisĐheŶ Ghetto, iŵ UŵgaŶg deƌ Stadt 
ŵit ihƌeŶ RelikteŶ uŶd BauǁeƌkeŶ ausgestaltet. 
ϳ.Ϯ OrigiŶal uŶd Kopie 
Deƌ AusstelluŶgs-Hauptƌauŵ, deƌ die FuŶdaŵeŶte ďeheƌďeƌgt, ist aďgeduŶkelt. Auf eiŶeƌ gƌoßeŶ 
                                                          
15 JudeŶ leďteŶ sogaƌ ŶoĐh fƌüheƌ auf deutsĐheŵ Geďiet, ŶäŵliĐh zuƌ Zeit deƌ Röŵeƌ. Dass uŶd ǁie sie iŶ deƌeŶ 
ŶöƌdliĐheŶ GƌeŶzpƌoǀiŶzeŶ leďteŶ, ǁaƌ Theŵa eiŶeƌ AusstelluŶg des JüdisĐheŶ Museuŵs FƌaŶkfuƌt iŵ Jahƌ 
ϮϬϭϰ ;ǀgl. Gƌoss ϮϬϭϰͿ.  
16 Uŵ diese Pƌoďleŵatik kƌeist auĐh die Fƌage, oď ŵaŶ jüdisĐhe MuseeŶ iŶ StadtŵuseeŶ iŶtegƌieƌt odeƌ sie als 
eigeŶstäŶdige EiŶƌiĐhtuŶgeŶ koŶzipieƌt. IŶ KoŶfliktfälleŶ eŶtsĐhied ŵaŶ siĐh iŵŵeƌ füƌ die EigeŶstäŶdigkeit, ǁeil 
dies eiŶeŶ gƌößeƌeŶ politisĐheŶ NutzeŶ iŶ Foƌŵ ǀoŶ Pƌesse uŶd ReputatioŶ ďƌiŶgt uŶd soŵit deutliĐheƌ zuƌ 
deutsĐheŶ RehaďilitieƌuŶg ŶaĐh deŵ HoloĐaust ďeitƌägt ;ǀgl. BaĐkhaus ϮϬϬϱ, S. ϭϳϵͿ. 
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Eŵpoƌe tƌifft ŵaŶ zuŶäĐhst auf ŵehƌeƌe KuppelǀitƌiŶeŶ, iŶ deŶeŶ RitualgegeŶstäŶde, GeďetsďüĐheƌ, 
aďeƌ auĐh die ChƌoŶik ǀoŶ SĐhudt17 ausgestellt ǁeƌdeŶ. VoŶ deŵ eƌhöhteŶ StaŶdpuŶkt aus üďeƌďliĐkt 
ŵaŶ deŶ aďgeseŶkteŶ Rauŵ ŵit deŶ RuiŶeŶ ;ǀgl. Aďď. ϮͿ.  
 
Aďď. ϭ: BliĐk iŶ die alte AusstelluŶg 
Foto: JüdisĐhes Museuŵ, Uǁe Dettŵaƌ 
 
 
Aďď. Ϯ: BliĐk iŶ die Ŷeue AusstelluŶg 
Foto: JüdisĐhes Museuŵ 
EiŶe BƌüĐke ǀeƌläuft zu deƌ gegeŶüďeƌliegeŶdeŶ Eŵpoƌe, ǀoŶ deƌ aus ŵaŶ hiŶuŶteƌ iŶ die 
FuŶdaŵeŶte steigeŶ kaŶŶ. Auf dieseƌ zǁeiteŶ Eŵpoƌe giďt es ǁeiteƌe VitƌiŶeŶ ŵit 
AlltagsgegeŶstäŶdeŶ aus deƌ JudeŶgasse uŶd zǁei HöƌstatioŶeŶ zu eŶtdeĐkeŶ, die üďeƌ das LeďeŶ iŵ 
Ghetto ďeƌiĐhteŶ. Deƌ Rauŵ ǁiƌkt tƌotz seiŶeƌ Gƌöße ǁie eiŶ ŶaĐh außeŶ aďsĐhiƌŵeŶdeƌ KokoŶ: 
Dafüƌ soƌgeŶ SĐhuŵŵeƌliĐht, die sĐhǁaƌz gläŶzeŶdeŶ DeĐkeŶplatteŶ uŶd ǀoƌ alleŵ das ǁeiße, 
faseƌige Geǁeďe, das die FeŶsteƌ ǀollstäŶdig ǀeƌdeĐkt. Dieseƌ eƌste EiŶdƌuĐk ǁeĐkt die tƌadieƌteŶ 
AssoziatioŶeŶ ŵit deŵ Ghetto als aďgesĐhlosseŶeŵ uŶd isolieƌteŵ Oƌt, die ŵaŶ ja aŶgetƌeteŶ ǁaƌ zu 
ǁideƌlegeŶ. AŶdeƌeƌseits ǁiƌd eiŶe stiŵŵuŶgsǀolle Atŵosphäƌe gesĐhaffeŶ, die das ŵuseale EƌleďŶis 
deutliĐh ǀoŶ deƌ Alltagsǁelt uŶteƌsĐheidet uŶd dƌiŶgeŶd Ŷötig ist füƌ eiŶ Museuŵ iŶ eiŶeŵ pƌofaŶeŶ 
Stadtǁeƌkeďau:   
„[…] das ist eiŶ sehƌ sĐhǁieƌigeƌ Rauŵ daduƌĐh, dass es ja eigeŶtliĐh iŶ dieses VeƌǁaltuŶgsgeďäude 
hiŶeiŶgesĐhoďeŶ ist uŶd die haďeŶ eiŶ paaƌ SaĐheŶ ǀoƌgesĐhlageŶ, die ǁiƌ gut faŶdeŶ iƌgeŶdǁie, also 
z.B. die haďeŶ ǀeƌsuĐht dieseŶ Rauŵ, deŶ Hauptƌauŵ so zu ďeƌuhigeŶ dass es ist eiŶe DeĐke 
eiŶgelasseŶ ǁoƌdeŶ, solĐhe sĐhǁaƌze spiegelŶde eh DeĐkeŶplatteŶ, iĐh ǁeiß ŶiĐht, oď IhŶeŶ das 
aufgefalleŶ ist“ ;IB, Zeile ϰϲϬ-ϰϲϯͿ. 
Deƌ Rauŵ sei duƌĐh die VeƌäŶdeƌuŶgeŶ „iŶteƌessaŶteƌ“ geǁoƌdeŶ uŶd haďe eiŶe „ǁäƌŵeƌe 
Atŵosphäƌe“ ;IB, Zeile ϰϲϴf.Ϳ. Die AƌĐhitektuƌ ŵit deŶ ďeideŶ EŵpoƌeŶ uŶd ŵehƌeƌeŶ ǁeißeŶ SäuleŶ, 
die deŶ Rauŵ stƌuktuƌieƌeŶ, lässt iŶ VeƌďiŶduŶg ŵit deŵ SaŶdsteiŶ deƌ RuiŶeŶ, aŶ eiŶeŶ Sakƌalďau 
                                                          
17 JohaŶŶ JaĐoď SĐhudts uŵfaŶgƌeiĐhe ethŶogƌaphisĐhe Studie JüdisĐhe MerĐkǁürdigkeiteŶ eƌsĐhieŶ iŵ fƌüheŶ 
ϭϴ. JahƌhuŶdeƌt. BaŶd Ϯ des ǀieƌďäŶdigeŶ Weƌks ďesĐhäftigt siĐh ausfühƌliĐh ŵit deŶ FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ ;ǀgl. 
SĐhudt ϭϳϭϰͿ. SĐhudts EthŶogƌaphie ǁaƌ iŶ deŶ letzteŶ JahƌeŶ ǀielfaĐh GegeŶstaŶd ǁisseŶsĐhaftliĐheƌ 
UŶteƌsuĐhuŶg, z.B. iŶ BaĐkhaus ϮϬϬϲ. Das Museuŵ stellt also eiŶ ĐhƌistliĐhes EǆpoŶat aus, das siĐh ŵit deƌ 
jüdisĐheŶ LeďeŶsǁelt ďefasst uŶd fokussieƌt daŵit eƌŶeut jüdisĐh-ĐhƌistliĐhe ‚SĐhŶittŵeŶgeŶ .͚ 
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deŶkeŶ. Dieses „Sakƌale“ tauĐht auĐh iŵ IŶteƌǀieǁ auf: Laut Fƌitz BaĐkhaus ǁuƌdeŶ die FuŶde 
ǁähƌeŶd des KoŶflikts deƌaƌtig „üďeƌhöht“, „fast sakƌalisieƌt“, dass eƌ uŶd seiŶ Teaŵ es ŶiĐht ǁagteŶ, 
etǁas hiŶzuzufügeŶ ;IB, Zeile ϭϯϱͿ Das „AŶtasteŶ deƌ RuiŶeŶ“ hätte als „ǀeƌǁeƌfliĐh“ gegolteŶ ;eďd., 
Zeile ϭϯϲͿ. Fotos deƌ alteŶ AusstelluŶg zeigeŶ auĐh eŶtspƌeĐheŶd eiŶeŶ hell ausgeleuĐhteteŶ uŶd 
deutliĐh ŶüĐhteƌŶeƌeŶ Rauŵ, ǁedeƌ ŵit auffälligeŶ iŶszeŶatoƌisĐheŶ HilfsŵittelŶ ŶoĐh ŵit VitƌiŶeŶ iŶ 
deŶ RuiŶeŶ ;ǀgl. Aďď. ϭͿ. NoĐh ǁiĐhtigeƌ als deƌ Veƌǁeis auf das Sakƌale, eƌsĐheiŶt ŵiƌ aďeƌ die 
TheŵatisieƌuŶg des „RätselhafteŶ“, das die FuŶde laut BaĐkhaus ausstƌahlteŶ. 
„[…] uŶd das alte KoŶzept sah so aus, dass ŵaŶ sagte, ǁiƌ lasseŶ die aƌĐhäologisĐheŶ AusgƌaďuŶgeŶ 
uŶaŶgetastet, also die GƌuŶdidee ǁaƌ die, ŵaŶ sieht das uŶd das ist sehƌ ƌätselhaft, letzteŶdliĐh sehƌ 
ƌätselhaft sogaƌ, die MaueƌŶ köŶŶeŶ ja auĐh aus ƌöŵisĐheƌ Zeit seiŶ odeƌ köŶŶeŶ iƌgeŶdǁie 
ŵittelalteƌliĐh odeƌ das heißt, die eƌkläƌeŶ siĐh ja iŶ deŵ SiŶŶe eƌstŵal ŶiĐht selďst aďeƌ haďeŶ soŶe, 
soŶe Auƌa des OƌigiŶals, die eh FƌageŶ auslöst […]“ ;IB, Zeile ϭϬϳ-ϭϭϬͿ. 
Das „Rätselhafte“ deƌ FuŶdaŵeŶte ďestehe daƌiŶ, dass sie als sĐhliĐhte Maueƌƌeste ŶiĐht eiŶdeutig 
eiŶeƌ ďestiŵŵteŶ Kultuƌ zuzuoƌdŶeŶ siŶd. NatüƌliĐh ǁisseŶ alle, die das Museuŵ ďesuĐheŶ, dass es 
siĐh uŵ jüdisĐhe Maueƌƌeste haŶdelt. Das FasziŶieƌeŶde sei aďeƌ, dass sie auĐh ƌöŵisĐheƌ odeƌ 
ŵittelalteƌliĐheƌ HeƌkuŶft seiŶ köŶŶteŶ. Deƌ Aussage liegt die VeƌŵutuŶg zugƌuŶde, dass dies auĐh 
aus SiĐht des Puďlikuŵs uŶd ŶiĐht Ŷuƌ aus SiĐht des AusgƌaďuŶgsleiteƌs Meieƌ-AƌeŶdt 
ǁüŶsĐheŶsǁeƌteƌe odeƌ iŶteƌessaŶteƌe HeƌküŶfte als ledigliĐh ‚jüdisĐhes BaƌoĐk͚ seieŶ. Die „Auƌa des 
OƌigiŶals“ uŵgiďt also eiŶ OƌigiŶal, das keiŶes zu seiŶ sĐheiŶt. SeiŶe FasziŶatioŶ eƌgiďt siĐh Ŷuƌ 
daƌaus, dass es gedaŶkliĐh iŶ die Nähe aŶdeƌeƌ HeƌküŶfte geƌüĐkt ǁeƌdeŶ kaŶŶ. Es haŶdelt siĐh uŵ 
eiŶe gelieheŶe Auƌa, keiŶe, die die Maueƌƌeste selďst aufďƌiŶgeŶ. EiŶ OƌigiŶal, das keiŶes ist, soŶdeƌŶ 
Ŷuƌ so eƌsĐheiŶt, ist eiŶe Kopie.  
Die These, dass die jüdisĐheŶ ZeugŶisse iŶsgeheiŵ ǀoŶ BaĐkhaus ďzǁ. ihŵ uŶd seiŶeŵ Teaŵ als 
KopieŶ ŶiĐhtjüdisĐheƌ OƌigiŶale koŶŶotieƌt ǁeƌdeŶ, ƌüĐkt die ÜďeƌleguŶgeŶ des ǀoƌaŶgegaŶgeŶeŶ 
Kapitels iŶ eiŶ Ŷeues LiĐht. Jetzt ǁiƌd eƌkläƌliĐh, ǁoheƌ die UŶsiĐheƌheit ƌühƌt, oď die SĐhätze des 
Museuŵs die ihŶeŶ geďühƌeŶde AŶeƌkeŶŶuŶg fiŶdeŶ ǁeƌdeŶ uŶd gƌüŶdet iŶ deƌ Stƌategie deƌ ŶeueŶ 
AusstelluŶg selďst: Die TatsaĐhe, dass die jüdisĐheŶ EǆpoŶate geŶauso gut hätteŶ deutsĐh seiŶ 
köŶŶeŶ, sollte eiŶe gƌoße alltagsǁeltliĐhe Nähe ďezeugeŶ. UŶgeǁollt ƌüĐkeŶ die Oďjekte aďeƌ 
gleiĐhzeitig iŶ eiŶeŶ ŵiŶdeƌǁeƌtigeŶ Status als ďloße KopieŶ eiŶes deutsĐheŶ OƌigiŶals. Diese 
uŶeiŶgestaŶdeŶe ÜďeƌzeuguŶg odeƌ BefüƌĐhtuŶg fühƌt zu eiŶeƌ ausgleiĐheŶdeŶ GegeŶďeǁeguŶg 
üďeƌtƌieďeŶ ǁiƌkeŶdeƌ AŶpƌeisuŶg, die ŵiĐh iƌƌitieƌt hatte. Das Ŷeue Naƌƌatiǀ stolpeƌt üďeƌ die 
offeŶďaƌ iŵŵeƌ ŶoĐh ǀiƌuleŶteŶ IdeŶtitätsfƌageŶ, die seit deƌ jüdisĐheŶ EŵaŶzipatioŶ iŵ Rauŵ 
steheŶ. Es ďeaŶtǁoƌtet die Fƌage daŶaĐh, ǁas jüdisĐh ist, ŶiĐht ŵit deƌ PƌäseŶtatioŶ all desseŶ, ǁas 
daƌaŶ fƌeŵd odeƌ aŶdeƌs ist ;ǁas ja laut GotzŵaŶŶ auĐh gƌotesk ǁäƌe, ǀgl. Kap. ϭ.ϮͿ, soŶdeƌŶ ŵit 
deŵ, ǁas deŵ NiĐhtjüdisĐheŶ ähŶliĐh odeƌ fast gleiĐh ist. Was iĐh hieƌ aufgƌeife uŶd ǀeƌsuĐhe zu 
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ǀeƌsteheŶ, siŶd zuŶäĐhst eiŶŵal BeoďaĐhtuŶgeŶ aus deŵ Museuŵ, die die PƌäseŶtatioŶ deƌ 
EǆpoŶate ďetƌeffeŶ soǁie ÄußeƌuŶgeŶ ǀoŶ Hƌ. BaĐkhaus. Tƌotzdeŵ gehe iĐh ŶiĐht daǀoŶ aus, dass das 
Museuŵ aŶtiseŵitisĐh positioŶieƌt ist uŶd seiŶe SĐhätze ďeǁusst als KopieŶ zeigeŶ ŵöĐhte. IĐh 
ǀeƌŵute ǀielŵehƌ, dass es siĐh uŵ eiŶ Ŷeues Pƌoďleŵ haŶdelt, ŵit deŵ es eiŶ jüdisĐhes Museuŵ zu 
tuŶ ďekoŵŵt, ǁeŶŶ es ǀeƌsuĐht, siĐh ǀoŶ alteŶ NaƌƌatiǀeŶ zu ǀeƌaďsĐhiedeŶ, die jüdisĐhe Fƌeŵdheit 
uŶd jüdisĐheŶ Opfeƌstatus fokussieƌt hatteŶ. Uŵ das ďesseƌ zu ǀeƌdeutliĐheŶ, ŵöĐhte iĐh iŵ 
FolgeŶdeŶ ǁeiteƌe Aspekte aŶfühƌeŶ, die auf diese ŶeueŶ SĐhǁieƌigkeiteŶ hiŶdeuteŶ uŶd die diƌekt 
aus deƌ EŶtsĐheiduŶg füƌ eiŶ Ŷeues Naƌƌatiǀ ;„die PƌaĐht zeigeŶ“Ϳ uŶd eiŶeƌ ŶeueŶ 
KoŵŵuŶikatioŶsstƌategie ;VeƌziĐht auf SĐhuldaŶklageŶͿ eŶtsteheŶ. 
BaĐkhaus ďesĐhƌeiďt die EŶtǁiĐkluŶg ǀoŶ deƌ alteŶ zuƌ ŶeueŶ AusstelluŶg als eiŶeŶ Pƌozess des 
EŶtƌätselŶs uŶd EǆplizieƌeŶs. Iŵ HiŶďliĐk auf die alte AusstelluŶg ƌäuŵt eƌ eiŶ, „[…] dass es Ŷ ďissĐheŶ 
zu ƌätselhaft ǁaƌ, Rätsel ist gut, aďeƌ zu ǀiel Rätsel ist auĐh ŶiĐht gut […]“;IB, Zeile ϯϬϬ-ϯϬϭͿ. Aus 
dieseŵ GƌuŶd ǁuƌdeŶ VitƌiŶeŶ iŶŶeƌhalď deƌ RuiŶeŶ aufgestellt uŶd  IŶfoƌŵatioŶeŶ zu deŶ 
BeǁohŶeƌ*iŶŶeŶ deƌ eiŶzelŶeŶ Häuseƌ ďeƌeitgestellt. Neu ǁaƌ, „dass ǁiƌ iŶ die RuiŶeŶ 
hiŶeiŶgegaŶgeŶ siŶd“ ;eďd.Ϳ. Die SĐheu uŶd die BeƌühƌuŶgsäŶgste ǀoƌ deŶ sakƌalisieƌteŶ FuŶdeŶ 
hätteŶ dazu gefühƌt, dass die Rätselhaftigkeit üďeƌhaŶdŶahŵ. Deƌ „gƌoße SĐhƌitt“ ;eďd.Ϳ zu ŵehƌ 
VeƌstäŶdliĐhkeit ďestaŶd ŶuŶ iŶ eiŶeŵ ďeheƌzteŶ EiŶgƌiff: deƌ VeƌäŶdeƌuŶg duƌĐh das HiŶzufügeŶ ǀoŶ 
VitƌiŶeŶ uŶd SitzgelegeŶheiteŶ. Was ǀoƌheƌ iŵplizit ǀeƌŵittelt ǁuƌde, ǁiƌd ŶuŶŵehƌ eǆpliziteƌ – 
ǀeƌstäŶdliĐheƌ uŶd ǁeŶigeƌ ƌätselhaft –  foƌŵulieƌt: DeutsĐh-jüdisĐhes LeďeŶ ďeǁegte siĐh gaŶz Ŷah 
aŶ deutsĐh-ĐhƌistliĐheŵ LeďeŶ. Das ǁaƌ die BotsĐhaft deƌ EǆpoŶate, die ‚geŶauso gut ĐhƌistliĐheƌ 
HeƌkuŶft hätteŶ seiŶ köŶŶeŶ͚ odeƌ aus ĐhƌistliĐheŶ WeƌkstätteŶ kaŵeŶ ;ǀgl. Kap. ϲ.ϭͿ. uŶd letztliĐh 
die HauptďotsĐhaft deƌ AusstelluŶg. IĐh ďuĐhstaďieƌe das ŶoĐh eiŶŵal so deutliĐh aus, ǁeil BaĐkhaus 
dies ŶiĐht tut. Eƌ ďegƌüŶdet das ÜďeƌhaŶdŶehŵeŶ des ‚RätselhafteŶ͚ iŶ deƌ alteŶ AusstelluŶg duƌĐh 
die ŵaŶgelŶde BeƌeitstelluŶg ǀoŶ IŶfoƌŵatioŶeŶ, ǁeil ŵaŶ siĐh ŶiĐht getƌaute, iŶ die sakƌalisieƌteŶ 
RuiŶeŶ hiŶeiŶzugeheŶ. VielleiĐht ǁaƌ es aďeƌ geŶau uŵgekehƌt: Es ǁaƌ iŶ deŶ ϭϵϴϬeƌ JahƌeŶ iŶ 
FƌaŶkfuƌt kauŵ ŵögliĐh, deŵ JüdisĐheŶ zu seiŶeŵ ReĐht zu ǀeƌhelfeŶ uŶd daŵit auf AŶeƌkeŶŶuŶg zu 
stoßeŶ. Iŵ Museuŵ getƌaute ŵaŶ siĐh also ǀielŵehƌ ŶiĐht, jüdisĐhe ZeugŶisse iŶ ihƌeƌ PƌaĐht zu 
zeigeŶ odeƌ ǁäƌe eƌst gaƌ ŶiĐht auf die Idee gekoŵŵeŶ. AŶdeƌs ausgedƌüĐkt: Die MaueƌŶ staŶdeŶ 
doĐh de faĐto füƌ das, ǁas iŶ Nazi-DeutsĐhlaŶd eďeŶ ŶiĐht als heilig odeƌ sakƌal eƌaĐhtet ǁoƌdeŶ ǁaƌ, 
füƌ jüdisĐhes LeďeŶ, das Opfeƌ eiŶes iŶdustƌielleŶ MasseŶŵoƌds geǁoƌdeŶ ǁaƌ. Die WahƌŶehŵuŶg 
deƌ jüdisĐheŶ Relikte ǁähƌeŶd des BöƌŶeplatzkoŶflikts ǁiƌd ǀoŶ BaĐkhaus als „sakƌalisieƌt“ uŶd 
„üďeƌhöht“ ;IB, Zeile ϭϯϱͿ kƌitisieƌt. Daďei haŶdelt es siĐh uŵ geŶau dieselďe GegeŶƌeaktioŶ auf eiŶe 
als ŵaǆiŵal eŵpfuŶdeŶe EŶtǁeƌtuŶg des JüdisĐheŶ, ǁie iĐh sie auĐh iŶ deƌ ŵusealeŶ, üďeƌtƌieďeŶ 
ǁiƌkeŶdeŶ AŶpƌeisuŶg deƌ EǆpoŶate ǁahƌgeŶoŵŵeŶ hatte. 
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Heute ist es ŵögliĐh geǁoƌdeŶ, die MaueƌŶ ‚aŶzutasteŶ͚ uŶd auĐh, sie klaƌ als das zu ďeŶeŶŶeŶ, ǁas 
sie siŶd: deutsĐh-jüdisĐh. EiŶe AŶeigŶuŶg hat stattgefuŶdeŶ. Was ǀoƌheƌ auf eǆtƌeŵe Weise 
eŶtǁeƌtet uŶd daŶŶ ‚sakƌalisieƌt͚ ǁaƌ, ǁiƌd jetzt zuŵ GegeŶstaŶd eiŶeƌ aktiǀeŶ uŶd positiǀ ďesetzteŶ 
AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg iŵ Museuŵ uŶd läuft auf das Ziel eiŶeƌ RehaďilitieƌuŶg des Ghettos hiŶaus, ǁie 
es auĐh iŶ deƌ jüŶgeƌeŶ FoƌsĐhuŶg gesĐhieht. BaĐkhaus hatte füƌ die alte AusstelluŶg gehofft, dass 
das IŶteƌesse füƌ aƌĐhäologisĐhe FuŶde auf die RuiŶeŶ deƌ JudeŶgasse aďfäƌďeŶ ŵöge, die doĐh deŶ 
ďeǁuŶdeƌteŶ ƌöŵisĐh-kaƌoliŶgisĐheŶ FuŶdeŶ zuŵ VeƌǁeĐhselŶ ähŶliĐh seheŶ. Mit keiŶeŵ Woƌt 
ďeŶeŶŶt eƌ alleƌdiŶgs deŶ Chaƌakteƌ dieseƌ BegeisteƌuŶg als das, ǁas sie ist: EiŶe ideŶtitätsďezogeŶe 
UƌahŶeŶphaŶtasie, die das JüdisĐhe aussĐhließt uŶd siĐh so auĐh iŵ öffeŶtliĐheŶ Rauŵ uŶd iŶ 
ŵedialeŶ DiskuƌseŶ daƌstellt. Daŵit ǀeƌtƌitt BaĐkhaus eiŶe HaltuŶg, die iĐh als ŶeueŶ 
pƌogƌaŵŵatisĐheŶ Kuƌs des Museuŵs auf deƌ EďeŶe deƌ MetakoŵŵuŶikatioŶ ďezeiĐhŶet haďe uŶd 
die HaŶd iŶ HaŶd ŵit deƌ ŶeueŶ RehaďilitieƌuŶgsstƌategie geht: Es giďt keiŶeƌlei sĐhuldeƌzeugeŶde 
AŶklageŶ ŵehƌ, ǁie sie ŶoĐh iŶ deƌ alteŶ AusstelluŶg oŵŶipƌäseŶt ǁaƌeŶ, soŶdeƌŶ es ǁiƌd eiŶ 
hoffŶuŶgsǀolleƌ GƌuŶdoptiŵisŵus ǀeƌďƌeitet, deƌ eiŶe Ŷeue Noƌŵalität des ZusaŵŵeŶleďeŶs 
etaďlieƌeŶ ǁill. Wie ďeƌeĐhtigt ist dieseƌ Ŷeue Optiŵisŵus? Giďt es eiŶe EŶtǁiĐkluŶg iŵ Stadtƌauŵ, 
die ŵit deŵ ŶeueŶ ŵusealeŶ Naƌƌatiǀ koƌƌespoŶdieƌt uŶd ŵit ihŵ iŶ eiŶeŵ WeĐhselǀeƌhältŶis steht? 
Auffällig ist, dass die aŶgeďliĐhe VeƌǁeĐhsluŶgsgefahƌ zǁisĐheŶ OƌigiŶal uŶd Kopie, d.h. zǁisĐheŶ deŶ 
jüdisĐheŶ FuŶdaŵeŶteŶ uŶd deŶ ƌöŵisĐh-kaƌoliŶgisĐheŶ FuŶdeŶ siĐh ŶiĐht Ŷuƌ auf das AusseheŶ deƌ 
alteŶ MaueƌŶ ďesĐhƌäŶkt, soŶdeƌŶ auĐh iŵ HiŶďliĐk auf ihƌe SĐhiĐksale als aƌĐhäologisĐhe Üďeƌƌeste: 
Wie späteƌ die MaueƌŶ deƌ JudeŶgasse, ŵussteŶ ďeƌeits iŶ deŶ foƌtsĐhƌittsǁütigeŶ ϭϵϳϬeƌ JahƌeŶ 
etliĐhe FuŶde aŵ Doŵ BauaƌďeiteŶ ǁeiĐheŶ. IŶ dieseŵ Fall eiŶeŵ U-BahŶ- uŶd TiefgaƌageŶ-Bau ;ǀgl. 
Waŵeƌs ϭϵϴϵͿ. Die LösuŶg, aƌĐhäologisĐhe Üďeƌƌeste offeŶ iŶ Foƌŵ eiŶes ‚GaƌteŶs͚ zu zeigeŶ, sĐhieŶ 
deŶ FƌaŶkfuƌteƌ*iŶŶeŶ zu gefalleŶ, deŶŶ die GestaltuŶg des AƌĐhäologisĐheŶ GaƌteŶs ǁuƌde späteƌ 
ŵehƌfaĐh als ŵögliĐhes Voƌďild füƌ die FuŶdaŵeŶte deƌ JudeŶgasse heƌaŶgezogeŶ. IŶ eiŶeŵ 
ZeituŶgsaƌtikel deƌ FƌaŶkfuƌteƌ RuŶdsĐhau stellte Walteƌ BoehliĐh ǁähƌeŶd des BöƌŶeplatzkoŶflikts 
die Fƌage: „WeŶŶ ŵaŶ das ƌöŵisĐhe Maueƌǁeƌk aŵ Doŵ hat fƌeilegeŶ uŶd fƌeilasseŶ köŶŶeŶ, ǁaƌuŵ 
daŶŶ ŶiĐht auĐh die letzteŶ Reste des JudeŶǀieƌtels?“ ;BoehliĐh ϭϵϴϳͿ. UŶd Eǀa Deŵski ǀeƌfasste 
eiŶeŶ Appell, iŶ deŵ sie als AlteƌŶatiǀe zuƌ EiŶƌiĐhtuŶg eiŶes Museuŵs iŵ Stadtǁeƌkegeďäude, die 
AŶlage eiŶes GaƌteŶs ǀoƌsĐhlug: „EiŶ steƌŶföƌŵigeƌ GaƌteŶ, deŶŶ Ŷuƌ Bäuŵe uŶd PflaŶzeŶ sĐheŶkeŶ 
ŶoĐh die Ruhe, die ŵaŶ aŶ so eiŶeŵ Oƌt fiŶdeŶ ŵüßte“ ;Deŵski ϭϵϴϴa, S. ϮϳͿ. AuĐh aŶdeƌe hatteŶ 
also die Paƌallele zǁisĐheŶ deŶ so ähŶliĐh sĐheiŶeŶdeŶ FuŶdeŶ gezogeŶ. Fast aŶ eiŶe Aƌt städtisĐheŶ 
WiedeƌholuŶgszǁaŶg ǁiƌd alleƌdiŶgs deŶkeŶ, ǁeƌ höƌt, ǁie iŶ deŶ letzteŶ JahƌeŶ ŵit deŵ 
AƌĐhäologisĐheŶ GaƌteŶ ǀeƌfahƌeŶ ǁuƌde: 
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„Die UŶteƌsuĐhuŶg des UŶteƌgƌuŶds hat das DeŶkŵalaŵt ǀeƌaŶlasst, ǁeil üďeƌ uŶd ŶeďeŶ deŵ 
AƌĐhäologisĐheŶ GaƌteŶ Ŷeu geďaut ǁiƌd, zuŵ Beispiel das „Stadthaus“, iŶ desseŶ Kelleƌ die seit 
laŶgeŵ fƌeiliegeŶdeŶ MaueƌŶ des „GaƌteŶs“ als eiŶe DepeŶdaŶĐe des AƌĐhäologisĐheŶ Museuŵs 
eiŶgeƌiĐhtet ǁeƌdeŶ“ ;MiĐhels ϮϬϭϮͿ. 
Deƌ AƌĐhäologisĐhe GaƌteŶ, deƌ seit deŶ ϭϵϳϬeƌ JahƌeŶ offeŶ deƌ WitteƌuŶg ausgesetzt ǁaƌ, ǁuƌde 
üďeƌďaut uŶd ist ŶuŶ – geŶau ǁie das Museuŵ JudeŶgasse – ‚Kelleƌ-Museuŵ͚ iŶ eiŶeŵ aŶdeƌǁeitig 
geŶutzteŶ Geďäude uŶd DepeŶdaŶĐe eiŶes gƌößeƌeŶ Hauses. DoĐh diese äußeƌliĐheŶ ÄhŶliĐhkeiteŶ 
täusĐheŶ; tatsäĐhliĐh ist das Ŷeue Stadthaus iŵ histoƌisieƌeŶdeŶ Stil, Teil eiŶes gigaŶtisĐheŶ 
FƌaŶkfuƌteƌ städteďauliĐheŶ Pƌojekts: deƌ RekoŶstƌuktioŶ deƌ Altstadt ŵit ihƌeŶ FaĐhǁeƌkhäuseƌŶ iŶ 
diƌekteƌ Nähe zuŵ Doŵ. Üďeƌ Jahƌe hat ŵaŶ hieƌ uŶteƌ AufǁeŶduŶg eŶoƌŵeƌ fiŶaŶzielleƌ Mittel uŶd 
uŶteƌ deƌ Regie deƌ DoŵRöŵer GŵďH eiŶ gaŶzes Vieƌtel ǁiedeƌaufeƌsteheŶ lasseŶ; die offizielle 
EƌöffŶuŶg deƌ ‚ŶeueŶ Altstadt͚ ǁiƌd iŵ Soŵŵeƌ ϮϬϭϴ eƌfolgeŶ. Die „Keiŵzelle“ ďefiŶdet siĐh daŵit iŵ 
ŵillioŶeŶsĐhǁeƌeŶ ‚Uteƌus͚ des ŶeueŶ DoŵRöŵeƌ-Quaƌtieƌs uŶd daƌf siĐh des ŵütteƌliĐheŶ Stolzes 
deƌ Stadt siĐheƌ seiŶ. 
DeŶ ƌüĐkǁäƌtsgeǁaŶdteŶ Chaƌakteƌ des Pƌojekts sieht Geƌhaƌd ViŶkeŶ kƌitisĐh: Altstadt Pƌojekte ǁie 
das iŶ FƌaŶkfuƌt seieŶ „Neuďaupƌojekte ŵit aŶtiŵodeƌŶeƌ StoßƌiĐhtuŶg“ ;ViŶkeŶ ϮϬϭϲ, S. ϭϰͿ. Die 
ŵagisĐheŶ VeƌspƌeĐheŶ deƌ RekoŶstƌuktioŶeŶ seieŶ ǁideƌ ďesseƌeŶ WisseŶs KoŶtiŶuität uŶd 
AutheŶtizität  – uŶd das oďǁohl sie eƌst ϳϬ Jahƌe ŶaĐh deƌ ZeƌstöƌuŶg als koŵplette NeuďauteŶ 
eƌfolgteŶ ;ǀgl. ViŶkeŶ ϮϬϭϲ, S. ϭϯͿ. EiŶ ǁiĐhtigeƌ Aspekt dieses ŶeueŶ RekoŶstƌuktiǀisŵus  sei es, dass 
eƌ eiŶeŶ als ǀeƌfehlt ǁahƌgeŶoŵŵeŶeŶ Wiedeƌaufďau ŶaĐh deŵ Kƌieg zu koƌƌigieƌeŶ ǁüŶsĐhe. Die 
ŶeueŶ Altstadt-Pƌojekte seieŶ ǀoŶ eiŶeŵ „Pathos des WiedeƌgeǁiŶŶeŶs, des Wiedeƌaufďaus“ 
getƌageŶ, ǁas die eŵotioŶale AufladuŶg eƌkläƌe, ǀoŶ deƌ die Pƌojekte gepƌägt seieŶ ;eďd., S. ϭϳͿ. 
Dieseƌ Wiedeƌaufďau als ǀeƌŵeiŶtliĐh „ŶotǁeŶdige Repaƌatuƌ ŶaĐh katastƌophaleŶ StöƌuŶgeŶ, 
ŶäŵliĐh deƌ Bƌutalität des Kƌieges uŶd deŵ Bƌutalisŵus deƌ ModeƌŶe“ haďe eiŶeŶ ƌeǀisioŶistisĐheŶ 
Chaƌakteƌ, ǁeil die RekoŶstƌuktioŶeŶ ŶiĐht pƌäzise, soŶdeƌŶ gesĐhöŶt uŶd selektiǀ seieŶ uŶd die 
jüŶgeƌe AƌĐhitektuƌgesĐhiĐhte ausgelösĐht  ǁeƌde ;ViŶkeŶ ϮϬϭϲ, S. ϭϳͿ.  
Deƌzeit plaŶt die Stadt FƌaŶkfuƌt deŶ Wiedeƌaufďau deƌ ďeideŶ Rathaustüƌŵe „LaŶgeƌ FƌaŶz“ uŶd 
„KleiŶeƌ CohŶ“, die AŶfaŶg des ϮϬ. JahƌhuŶdeƌts eƌƌiĐhtet uŶd iŵ zǁeiteŶ Weltkƌieg zeƌstöƌt ǁoƌdeŶ 
ǁaƌeŶ. WähƌeŶd deƌ höheƌe deƌ ďeideŶ Tüƌŵe ŶaĐh eiŶeŵ eheŵaligeŶ Büƌgeƌŵeisteƌ ďeŶaŶŶt ist, 
ďezieht siĐh deƌ Naŵe des kleiŶeƌeŶ Tuƌŵs – ǁohl iŶspiƌieƌt duƌĐh die Nähe zuƌ eheŵaligeŶ 
JudeŶgasse – auf das aŶtiseŵitisĐhe Spottlied „HaďeŶ Sie ŶiĐht deŶ KleiŶeŶ CohŶ geseheŶ?“ ;Göpfeƌt 
ϮϬϭϳͿ. Die Bild-ZeituŶg titelte juďelŶd: „FƌaŶkfuƌt iŵ Wiedeƌaufďau-Fieďeƌ!“ ;SĐhlageŶhaufeƌ ϮϬϭϳͿ, 
als ďefäŶde ŵaŶ siĐh ŶiĐht iŵ Jahƌ ϮϬϭϳ, soŶdeƌŶ iƌgeŶdǁaŶŶ iŶ deŶ eƌsteŶ NaĐhkƌiegsjahƌeŶ. 
HiŶteƌgƌuŶd deƌ SuĐhe ŶaĐh ŶeueŶ RekoŶstƌuktioŶspƌojekteŶ sei deƌ ďaldige AďsĐhluss des 
DoŵRöŵeƌ-Quaƌtieƌs, ǀoŶ deŵ es keiŶ GeheiŵŶis sei, dass „iŶŶeƌhalď deƌ Röŵeƌ-KoalitioŶ ǀoŶ CDU, 
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SPD uŶd GƌüŶeŶ iŶsďesoŶdeƌe die ChƌistdeŵokƌateŶ auf eiŶe RekoŶstƌuktioŶ deƌ histoƌisĐheŶ Tüƌŵe 
dƌäŶgteŶ“ ;Göpfeƌt ϮϬϭϳͿ. „Die VolleŶduŶg deƌ ŶeueŶ Altstadt steht ďeǀoƌ, deshalď haďeŶ ǁiƌ 
üďeƌlegt, ǁas ǁiƌ ŶoĐh tuŶ köŶŶeŶ, uŵ Stadtƌepaƌatuƌ zu ďetƌeiďeŶ“, lässt siĐh MaŶuel StoĐk, deƌ 
FƌaktioŶsǀoƌsitzeŶde deƌ FƌaŶkfuƌteƌ GƌüŶeŶ, zitieƌeŶ ;eďd.Ϳ. Deƌ WuŶsĐh ŶaĐh RekoŶstƌuktioŶ geht 
also duƌĐhaus Ƌueƌ duƌĐh die politisĐheŶ Lageƌ.  
EiŶ Foto des gƌößeƌeŶ Tuƌŵs ǀoƌ deŵ Kƌieg ǁuƌde ǀoŶ deƌ Bild-ZeituŶg ŵit folgeŶdeƌ EƌläuteƌuŶg 
ǀeƌseheŶ: „Das Foto aus deŶ ϯϬeƌ JahƌeŶ zeigt, ǁie ŵäĐhtig, sĐhŵuĐkǀoll uŶd ǁuŶdeƌsĐhöŶ deƌ ϭϵϬϬ 
ďis ϭϵϬϰ geďaute Rathaustuƌŵ ͥLaŶgeƌ FƌaŶzͤ die Altstadt üďeƌƌagte“ ;SĐhlageŶhaufeƌ ϮϬϭϳͿ. Deƌ iŵ 
Kƌieg geköpfte uŶd späteƌ ŵit eiŶeŵ NotdaĐh ǀeƌseheŶe „LaŶge FƌaŶz“, sei heute Ŷuƌ ŶoĐh ϰϱ Meteƌ 
hoĐh. Diese NaĐhkƌiegs-BesĐheideŶheit ǁiƌd ŶuŶ aufgegeďeŶ, deŶŶ: „Eƌst deƌ ϳϬ Meteƌ hohe ͥLaŶge 
FƌaŶzͤ eƌfüllt seiŶe BestiŵŵuŶg als WahƌzeiĐheŶ uŶd Wegǁeiseƌ“ ;eďd.Ϳ. Die duƌĐh deŶ Kƌieg 
ǀeƌsĐhuldete KastƌatioŶ, die deŶ laŶgeŶ FƌaŶz fast auf die Gƌöße des „KleiŶeŶ CohŶ“ ƌeduzieƌt hatte, 
soll ƌüĐkgäŶgig geŵaĐht ǁeƌdeŶ. Die „Stadtƌepaƌatuƌ“ ŵit ihƌeŵ ƌeǀisioŶistisĐheŶ Chaƌakteƌ ;ViŶkeŶͿ 
kaŶŶ also auĐh als eiŶe Repaƌatuƌ des duƌĐh deŶ Kƌieg aŶgesĐhlageŶeŶ SelďstďeǁusstseiŶs 
ǀeƌstaŶdeŶ ǁeƌdeŶ. NiĐht ohŶe GƌuŶd stellt die CDU-StadtfƌaktioŶ ihƌeƌ BƌosĐhüƌe zuŵ DoŵRöŵeƌ-
Pƌojekt folgeŶdes Zitat ǀoƌaŶ: 
„Hohe MaueƌŶ siŶd ihƌ, die ƌagt ŵit stolzeŶ GeďäudeŶ; Stolz eƌfüllet sie auĐh oď deƌ BeǁohŶeŶdeŶ 
Ruhŵ“ ;UlƌiĐh ǀoŶ HutteŶ üďeƌ FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ, ϭϱϭϬ; zit. ŶaĐh CDU-StadtǀeƌoƌdŶeteŶfƌaktioŶ 
FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ ϮϬϭϮͿ. 
FƌaŶkfuƌt ǀeƌfügte üďeƌ stolze Geďäude uŶd ƌuhŵƌeiĐhe EiŶǁohŶeƌ, die AŶlass zu Stolz gaďeŶ. Die 
HoffŶuŶg deƌ CDU sĐheiŶt es zu seiŶ, dass deƌ RekoŶstƌuktioŶ deƌ stolzeŶ Geďäude die RestitutioŶ 
des Stolzes üďeƌ die EiŶǁohŶeƌ folgeŶ köŶŶte. Aďeƌ ǁas ďedeutet es, ǁeŶŶ deƌ „LaŶge FƌaŶz“ uŶd 
deƌ „KleiŶe CohŶ“ ƌekoŶstƌuieƌt ǁeƌdeŶ? Wiƌd daŶŶ auĐh deƌ „LaŶge FƌaŶz“ ǁiedeƌ stolz seiŶ auf 
seiŶe aŶgeďliĐhe ÜďeƌlegeŶheit uŶd auf deŶ „KleiŶeŶ CohŶ“ heƌaďseheŶ?  
Das Couplet ǀoŵ kleiŶeŶ CohŶ ǁaƌ SĐhlageƌ deƌ SaisoŶ iŵ Fƌühjahƌ uŶd Soŵŵeƌ ϭϵϬϮ uŶd ǁuƌde iŵ 
BeƌliŶeƌ Thalia Theateƌ iŵ RahŵeŶ eiŶeƌ Reǀue uƌaufgefühƌt. Deƌ kŶappe Teǆt sĐhildeƌt die FluĐht 
eiŶes EheŵaŶŶs, deƌ ǁähƌeŶd des StelldiĐheiŶs ŵit eiŶeƌ GelieďteŶ seiŶe Fƌau eƌďliĐkt uŶd 
sĐhŶellsteŶs das Weite suĐht. IŶ deƌ Folge gaď es eiŶe Vielzahl ǀoŶ PostkaƌteŶ, die siĐh auf deŶ 
SĐhlageƌ ďezogeŶ uŶd das LeďeŶ des kleiŶeŶ CohŶ theŵatisieƌteŶ.18 Fƌitz BaĐkhaus zufolge hatte das 
Lied eiŶeŶ so duƌĐhsĐhlageŶdeŶ Eƌfolg, ǁeil es die ďekaŶŶteŶ SteƌeotǇpe ǀoŶ deƌ köƌpeƌliĐheŶ 
UŶzuläŶgliĐhkeit deƌ JudeŶ aufgƌiff, iŶ dieseŵ Fall ihƌe ǀeƌŵeiŶtliĐhe KleiŶǁüĐhsigkeit. BaĐkhaus 
uŶteƌsuĐhte aŶtiseŵitisĐhe PostkaƌteŶ ŵit deŵ Motiǀ des kleiŶeŶ CohŶ uŶd koŵŵt zu deŵ EƌgeďŶis, 
                                                          
18 Das jüdisĐhe Museuŵ FƌaŶkfuƌt zeigte EŶde deƌ ϭϵϵϬeƌ Jahƌe eiŶe AusstelluŶg üďeƌ judeŶfeiŶdliĐhe 
PostkaƌteŶ ;ǀgl. Gold uŶd BaĐkhaus ϭϵϵϵͿ. 
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dass eiŶ häufiges Theŵa dieseƌ PostkaƌteŶ die aŶgeďliĐhe OŵŶipƌäseŶz des kleiŶeŶ CohŶs geǁeseŶ 
sei. Üďeƌall tauĐhteŶ die JudeŶ ŵit deƌ ihŶeŶ aŶgeďliĐh eigeŶeŶ PeŶetƌaŶz auf uŶd ǁollteŶ dazu 
gehöƌeŶ. 
„Deƌ kleiŶe CohŶ ist iŶ deŶ KaƌteŶ aussĐhließliĐh eiŶ Oďjekt des Spottes. Eƌ ist uŶüďeƌsehďaƌ eiŶ 
AußeŶseiteƌ, uŶd all seiŶe VeƌsuĐhe, als Büƌgeƌ, Soldat, TuƌŶeƌ odeƌ Lieďhaďeƌ dazuzugehöƌeŶ, eƌŶteŶ 
Ŷuƌ GeläĐhteƌ“ ;BaĐkhaus ϭϵϵϵ, S. Ϯϯϳ-ϮϯϴͿ. 
Das Duo „LaŶgeƌ FƌaŶz“ uŶd „KleiŶeƌ CohŶ“ ist eiŶ geŶaues Aďďild dieseƌ DeŶkǁeise: Deƌ Jude 
dƌäŶgte siĐh auĐh dazu, ǁollte iŶ deŶ RathausgesĐhäfteŶ ŵitŵisĐheŶ uŶd ist doĐh stets ŵaßlos 
uŶteƌlegeŶ. Odeƌ, uŵ deŶ phallisĐheŶ Chaƌakteƌ des Bildes aufzugƌeifeŶ: ďesĐhŶitteŶ, kastƌieƌt, 
läĐheƌliĐh. Eƌ eƌsĐheiŶt als ŵissluŶgeŶe Kopie eiŶes üďeƌlegeŶeŶ OƌigiŶals. 
Die FƌeuŶde FƌaŶkfuƌts e.V., ǀoƌŵals BuŶd tätigeƌ AltstadtfƌeuŶde, eiŶ tƌaditioŶsƌeiĐheƌ VeƌeiŶ, deƌ 
siĐh füƌ deŶ Eƌhalt des histoƌisĐheŶ Stadtďilds uŶd deŶ Aufďau deƌ Tüƌŵe eiŶsetzt, ǀeƌtƌitt eiŶe gaŶz 
eigeŶe VeƌsioŶ, ǁoheƌ deƌ Naŵe „KleiŶeƌ CohŶ“ koŵŵt:  
„Oď deƌ Naŵe CohŶ siĐh auf eiŶeŶ ďestiŵŵteŶ FƌaŶkfuƌteƌ Büƌgeƌ ďezieht ist uŶďekaŶŶt. Als 
ǁahƌsĐheiŶliĐheƌ gilt die EƌkläƌuŶg, dass eƌ ZeiĐheŶ eiŶes gƌuŶdsätzliĐheŶ Respekts ǀoƌ deŶ deƌ Stadt 
gegeŶüďeƌ ďesoŶdeƌs gƌoßzügigeŶ jüdisĐheŶ MitďüƌgeƌŶ so geŶaŶŶt ǁuƌde [siĐ]“ ;Deppeƌt-Lippitz 
ϮϬϭϲͿ. 
DeŶ FƌeuŶdeŶ FƌaŶkfuƌts ist ǁohl Ŷuƌ zu gut ďekaŶŶt, ǁas es ŵit deƌ HeƌkuŶft des NaŵeŶs auf siĐh 
hat, ŵaŶ kaŶŶ es sogaƌ ďei Wikipedia ŶaĐhleseŶ. Weil es aďeƌ sĐhǁieƌig ist, füƌ deŶ Wiedeƌaufďau 
eiŶes DeŶkŵals des Spottes gegeŶüďeƌ JudeŶ zu seiŶ, ǁidŵet ŵaŶ es kuƌzeƌhaŶd iŶ seiŶ GegeŶteil 
uŵ, iŶ eiŶ DeŶkŵal des Respekts.  
Die ǁilhelŵiŶisĐhe, deutliĐh aŶtiseŵitisĐhe SelďstaufǁeƌtuŶg daƌf sĐhließliĐh eiŶ Reǀiǀal ŵit deƌ 
geplaŶteŶ RekoŶstƌuktioŶ deƌ ďeideŶ Rathaustüƌŵe eƌleďeŶ. Dass dies ǁiedeƌ offeŶ auf KosteŶ deƌ 
degƌadieƌteŶ JudeŶ geheŶ ǁiƌd, daƌf alleƌdiŶgs ďezǁeifelt ǁeƌdeŶ, deŶŶ dafüƌ sĐheiŶeŶ die 
TaďugƌeŶzeŶ zu hoĐh zu seiŶ. Vielŵehƌ giďt es eiŶ stillsĐhǁeigeŶdes EiŶǀeƌstäŶdŶis daƌüďeƌ, die 
eigeŶe Gƌöße ǁiedeƌheƌstelleŶ zu düƌfeŶ, iŵ GegeŶzug aďeƌ die JudeŶ eďeŶfalls aufǁeƌteŶ zu 
ŵüsseŶ. UŶd ǁeŶŶ es ŶoĐh so uŶglauďǁüƌdige uŶd koŶtƌafaktisĐhe StateŵeŶts üďeƌ deŶ 
„gƌuŶdsätzliĐheŶ Respekt“ ǀoƌ deŶ „gƌoßzügigeŶ jüdisĐheŶ MitďüƌgeƌŶ“ ǁie das ǀoŶ deŶ FƌeuŶdeŶ 
FƌaŶkfuƌts eƌfoƌdeƌt. Die AufǁeƌtuŶg odeƌ RehaďilitieƌuŶg fiŶdet ŶiĐht ŵit deŵ Ziel eiŶeƌ BeziehuŶg 
deƌ EďeŶďüƌtigkeit statt, soŶdeƌŶ tƌaŶspoƌtieƌt uŶteƌsĐhǁellig die KoŶŶotatioŶ eiŶes üďeƌlegeŶeŶ 
ŶiĐhtjüdisĐheŶ OƌigiŶals uŶd eiŶeƌ ŵiŶdeƌǁeƌtigeŶ jüdisĐheŶ Kopie. Iŵ Museuŵ ǁiƌd so das 
eigeŶtliĐhe Pƌogƌaŵŵ eiŶeƌ RehaďilitieƌuŶg des JüdisĐheŶ ǀoŶ eiŶeƌ paƌallel stattfiŶdeŶdeŶ 
uŶďeǁusst ďleiďeŶdeŶ EŶtǁeƌtuŶg koŶteƌkaƌieƌt, deƌeŶ SpuƌeŶ siĐh soǁohl iŵ Museuŵ selďst als 
auĐh iŵ Stadtƌauŵ ŶaĐhǁeiseŶ lasseŶ. 
Die iŵ AŶsĐhluss eƌfolgeŶde detaillieƌte UŶteƌsuĐhuŶg eiŶeƌ ŵultiŵedialeŶ IŶstallatioŶ iŵ Museuŵ 
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JudeŶgasse soll diese These ǁeiteƌ ǀeƌdeutliĐheŶ uŶd iŶ eiŶeŶ ZusaŵŵeŶhaŶg ŵit FƌaŶkfuƌteƌ 
BeǁältiguŶgsstƌategieŶ ŶaĐh deŵ Kƌieg setzeŶ. 
ϴ. EiŶ leuĐhteŶdes Beispiel 
Bei ŵeiŶeŵ UŶteƌsuĐhuŶgsgegeŶstaŶd haŶdelt es siĐh uŵ eiŶe ŵultiŵediale IŶstallatioŶ, eiŶe 
KoŵďiŶatioŶ aus Modell, Filŵ, LiĐht uŶd ToŶ, die siĐh iŶ eiŶeŵ kleiŶeŶ SeiteŶƌauŵ kuƌz ǀoƌ deŵ 
EiŶgaŶg iŶ deŶ HauptausstelluŶgsƌauŵ ďefiŶdet ;siehe Aďď. ϭͿ. 
IŶ deƌ Pƌesseŵappe des Museuŵs ǁiƌd sie folgeŶdeƌŵaßeŶ ďesĐhƌieďeŶ: 
„Die spektakuläƌe IŶstallatioŶ fühƌt iŶ die GesĐhiĐhte deƌ JudeŶgasse eiŶ uŶd ďietet eiŶe 
topogƌaphisĐhe OƌieŶtieƌuŶg aŶ. Sie uŵfasst eiŶ ϯ D-AĐƌǇlŵodell, das auf eiŶeƌ Hohlkehle aŶgeďƌaĐht 
uŶd ŵit LeuĐhteleŵeŶteŶ ǀeƌseheŶ ist, die eiŶzelŶe Häuseƌ ďetoŶeŶ. Die Choƌeogƌaphie dieseƌ 
BeleuĐhtuŶg ist auf eiŶeŶ etǁa seĐhsŵiŶütigeŶ AŶiŵatioŶsfilŵ aďgestiŵŵt, deƌ ǁeseŶtliĐhe EleŵeŶte 
iŶ GesĐhiĐhte uŶd Kultuƌ deƌ JudeŶgasse skizzieƌt“ ;Museuŵ JudeŶgasse, FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ 
ϭϳ.Ϭϯ.ϮϬϭϲͿ. 
Betƌitt ŵaŶ deŶ – aďgeseheŶ ǀoŶ eiŶeƌ kleiŶeŶ LiĐhtƋuelle üďeƌ deŵ EiŶgaŶg – uŶďeleuĐhteteŶ 
Rauŵ, eƌkeŶŶt ŵaŶ iŵ DäŵŵeƌliĐht zǁei ReiheŶ ǀoŶ gepolsteƌteŶ SitzgelegeŶheiteŶ, die sofoƌt 
AssoziatioŶeŶ aŶ eiŶ KiŶo ǁeĐkeŶ uŶd deŶ BliĐk ŶaĐh ǀoƌŶ zuƌ StiƌŶseite des Rauŵs leŶkeŶ. Doƌt ist 
statt eiŶeƌ FilŵleiŶǁaŶd eiŶ LiĐhtoďjekt aŶ deƌ geǁölďteŶ WaŶd iŶstallieƌt. Es haŶdelt siĐh uŵ eiŶ 
etǁa ϭ,ϱ ŵ ďƌeites uŶd ϮϬ Đŵ hohes Modell deƌ JudeŶgasse ŵit ihƌeŶ diĐht aŶeiŶaŶdeƌ gedƌäŶgteŶ, 
spitzgieďligeŶ HäuseƌŶ des Jahƌes ϭϳϮϬ. Das Oďjekt ist auf eiŶeƌ sogeŶaŶŶteŶ Hohlkehle aŶgeďƌaĐht, 
die eiŶeŶ optisĐh ǁeiĐheŶ HiŶteƌgƌuŶd füƌ Modell uŶd FilŵpƌojektioŶ liefeƌt uŶd dafüƌ soƌgt, dass die 
MiŶiatuƌ auf ihƌeŵ UŶteƌgƌuŶd zu sĐhǁeďeŶ sĐheiŶt.  
 
 
Aďď.ϯ: Modell uŶd Filŵ 
Quelle: Museuŵ JudeŶgasse 
  
Das Modell ist aus eiŶeŵ ǁeißeŶ, duƌĐhsĐheiŶeŶdeŶ Mateƌial gefeƌtigt uŶd jedes deƌ Häuseƌ kaŶŶ 
sepaƌat ǀoŶ iŶŶeŶ faƌďig ďeleuĐhtet ǁeƌdeŶ. MaŶ eƌkeŶŶt ǀieƌ HäuseƌzeileŶ, zǁisĐheŶ deŶeŶ sĐhŵale 
GasseŶ ǀeƌlaufeŶ. Die das Ghettoŵodell uŵgeďeŶde Maueƌ öffŶet siĐh aŶ dƌei SeiteŶ zuŵ DuŶkel deƌ 
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aŶsoŶsteŶ leeƌeŶ Hohlkehle.                         
Das hell sĐhiŵŵeƌŶde AĐƌǇlŵodell deƌ fƌühŶeuzeitliĐheŶ HäuseƌzeileŶ ǁeist eiŶe sehƌ 
zeitgeŶössisĐhe uŶd ästhetisĐhe Optik auf. Die ŶeoŶfaƌďige BeleuĐhtuŶg eƌzeugt eiŶeŶ ŵaǆiŵaleŶ 
Effekt auf deŵ SĐhǁaƌzǁeiß des Modells uŶd HiŶteƌgƌuŶds. DuƌĐh die staƌke StilisieƌuŶg deƌ MiŶiatuƌ 
siŶd Ŷuƌ Koƌpus uŶd DäĐheƌ deƌ Häuseƌ, ŶiĐht aďeƌ Details ǁie FeŶsteƌ, TüƌeŶ odeƌ FaĐhǁeƌkďalkeŶ zu 
eƌkeŶŶeŶ. EiŶeŶ zusätzliĐh stilisieƌeŶdeŶ Effekt hat die Wahl des eiŶheitliĐh ǁeißeŶ Mateƌials. EiŶ 
Voƌläufeƌŵodell, das auf deƌ Hoŵepage des PädagogisĐheŶ ZeŶtƌuŵs des JüdisĐheŶ Museuŵs zu 
seheŶ ist, ǁaƌ dagegeŶ gaŶz aŶ Details oƌieŶtieƌt uŶd ǁie die ƌealeŶ Häuseƌ aus Holz gefeƌtigt.  
Das Ŷeue Modell ŵit seiŶeŶ aufleuĐhteŶdeŶ HäuseƌŶ hat iŵ RahŵeŶ deƌ „ŵultiŵedialeŶ 
GesaŵtiŶstallatioŶ“ zǁei AufgaďeŶ: 
ZuŶäĐhst üďeƌďƌüĐkt es die Zeit ǀoŶ kŶapp zǁei MiŶuteŶ, ďis eiŶe Ŷeue SĐhleife des Filŵs 
eiŶgeďleŶdet ǁiƌd. Die ǀeƌďleiďeŶde Waƌtezeit ďis zuŵ Filŵstaƌt ǁiƌd üďeƌ eiŶeŶ ƌüĐkǁäƌts 
laufeŶdeŶ Tiŵeƌ diƌekt ŶeďeŶ deŵ Modell eiŶgeďleŶdet. So ƌiĐhtet siĐh die Aufŵeƌksaŵkeit ďeƌeits 
iŵ Voƌfeld auf deŶ Filŵ, deƌ offeŶďaƌ als ‚HauptaĐt͚ gelteŶ soll. WähƌeŶddesseŶ leuĐhteŶ iŶ 
ƌegelŵäßigeŶ AďstäŶdeŶ eiŶzelŶe Häuseƌ faƌďig auf uŶd ihƌ Naŵe ǁiƌd iŶ ǁeißeƌ SĐhƌift auf deŶ 
sĐhǁaƌzeŶ HiŶteƌgƌuŶd deƌ Hohlkehle pƌojizieƌt. EiŶ LiĐhtstƌeifeŶ iŶ deƌ Faƌďe des jeǁeiligeŶ Hauses 
ǀeƌďiŶdet die ǁeiße SĐhƌift ŵit deŵ dazugehöƌigeŶ Haus. Die FaƌďeŶ deƌ BeleuĐhtuŶg oƌieŶtieƌeŶ 
siĐh aŶ deŶ HäuseƌŶaŵeŶ, ďeispielsǁeise leuĐhtet das Haus Rotes SĐhǁert piŶk. NeďeŶ deŵ 
HausŶaŵeŶ ist das HauszeiĐheŶ zu seheŶ, ǁie es auf SĐhildeƌŶ aŶ jedeŵ Geďäude zu seheŶ ǁaƌ. 
Wie iŵ KiŶo, ǁiƌd hieƌ also ďis zuŵ BegiŶŶ des eigeŶtliĐheŶ Filŵs etǁas zuŵ AŶsĐhaueŶ geďoteŶ. 
SiŶd es iŵ KiŶo WeƌďuŶg uŶd Filŵtƌaileƌ, giďt es hieƌ die BeǁeguŶg des LiĐhts iŶ VeƌďiŶduŶg ŵit deŶ 
HausŶaŵeŶ zu seheŶ. Dieses SettiŶg oƌieŶtieƌt siĐh aŶ eiŶgeüďteŶ SehgeǁohŶheiteŶ, deƌeŶ 
WiedeƌholuŶg iŵ ŵusealeŶ KoŶteǆt eiŶe aŶgeŶehŵe Veƌtƌautheit ŵit deŶ AďläufeŶ ǀeƌŵittelt. 
Es ǁeƌdeŶ Ϯϭ NaŵeŶ uŶd Häuseƌ gezeigt, daƌuŶteƌ GoldeŶer SĐhǁaŶ, RoseŶeĐk, Weiße Lilie, Affe, 
Wilder MaŶŶ uŶd Warŵes Bad. Die KoŶŶotatioŶeŶ deƌ sehƌ ďildhafteŶ NaŵeŶ ǀeƌǁeiseŶ auf 
Wiƌtshäuseƌ iŶ eiŶeŵ RoŵaŶ ǀoŶ TolkieŶ odeƌ aŶ PeƌsoŶal uŶd IŶǀeŶtaƌ eiŶes MäƌĐheŶs ;Aďď. ϰͿ. Die 
Häuseƌ deƌ FƌaŶkfuƌteƌ NiĐhtjudeŶ hatteŶ eďeŶsolĐhe NaŵeŶ. DuƌĐh das DoŵRöŵeƌ-Pƌojekt ǁuƌdeŶ 
diese auĐh ǁiedeƌ ďekaŶŶt, etǁa die Häuseƌ EiĐhhorŶ, GoldeŶe SĐhere, GrüŶe LiŶde odeƌ Zur 
GoldeŶeŶ Waage ;ǀgl. CDU-StadtǀeƌoƌdŶeteŶfƌaktioŶ FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ ϮϬϭϮ, S. ϯϮͿ19.  EiŶe ToŶspuƌ 
spielt fƌiedliĐhe uŶd gesĐhäftige StƌaßeŶgeƌäusĐhe eiŶ, z.B. Hufgetƌappel, eŶtfeƌŶte Rufe uŶd 
uŶdeutliĐhes Geplappeƌ. Bild uŶd ToŶ geŵeiŶsaŵ sĐhaffeŶ die KoŶŶotatioŶ eiŶes kiŶdgeƌeĐhteŶ 
                                                          
19
 Eine Einführung in die europäisch-ethnologische Hausforschung findet sich etwa bei Baumhauer (2001). 
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IdǇlls, zuŵal deƌ AŶďliĐk des ďuŶteŶ Modells aŶ eiŶe PuppeŶstuďe odeƌ aufgeƌeihte LateƌŶeŶ 
eƌiŶŶeƌt. Die zǁeite Aufgaďe des Modells ist das KeŶŶtliĐhŵaĐheŶ deƌ SĐhauplätze des 
AŶiŵatioŶsfilŵs, deƌ iŵ Stil eiŶes Stiftfilŵs ƌealisieƌt ist uŶd eiŶige ǁiĐhtige BasisfakteŶ zuƌ 
GesĐhiĐhte deƌ JudeŶgasse ǀeƌŵittelt.  
Aŵ EŶde des Filŵs geht die Aƌt deƌ BeleuĐhtuŶg aďeƌ üďeƌ dieseŶ ďesĐheideŶeŶ AŶspƌuĐh hiŶaus: Zu 
deƌ ďedƌohliĐheŶ GeƌäusĐhkulisse eiŶeƌ lodeƌŶdeŶ FeueƌsďƌuŶst, flaŵŵt eiŶ sĐhŶell uŵ siĐh 
gƌeifeŶdes oƌaŶgefaƌďeŶes uŶd heftig flaĐkeƌŶdes LiĐht iŶ deŶ HäuseƌŶ auf uŶd illustƌieƌt die 
filŵisĐheŶ EƌläuteƌuŶgeŶ zu deŵ gƌoßeŶ BƌaŶd ϭϳϭϭ soǁie deŵ ǀoŶ ϭϳϵϲ, deƌ die laŶgsaŵe 
AuflösuŶg uŶd sĐhließliĐh das EŶde des Ghettos eiŶleitete ;Aďď. ϱͿ. Die BeleuĐhtuŶg, die das Feueƌ 
ŶaĐheŵpfiŶdet, setzt eiŶ ǁahƌhaft spektakuläƌes FaŶal.  
 
Aďď. ϰ: Modell ŵit pƌojizieƌteŶ HausŶaŵeŶ 
Quelle: eigeŶes Foto 
 
Aďď. ϱ: Modell ŵit FlaŵŵeŶďeleuĐhtuŶg 
Quelle: eigeŶes Foto 
 
IĐh ǁeƌde ŵiĐh auf die AŶalǇse des Modells uŶd seiŶe uŶteƌsĐhiedliĐheŶ BeleuĐhtuŶgeŶ 
koŶzeŶtƌieƌeŶ. Deƌ Filŵ als BestaŶdteil deƌ koŵpleǆeŶ GesaŵtiŶszeŶieƌuŶg ǁeist dagegeŶ eiŶe 
eigeŶe Ästhetik auf, die eiŶe gesoŶdeƌte UŶteƌsuĐhuŶg eƌfoƌdeƌŶ ǁüƌde. WähƌeŶd deƌ Filŵ ǁoƌtƌeiĐh 
uŶd ŵit Hilfe sĐhŶell ǁeĐhselŶdeƌ AŶiŵatioŶeŶ die GesĐhiĐhte deƌ JudeŶgasse zusaŵŵeŶfasst, ďildet 
das Modell eiŶeŶ ƌuhigeƌeŶ GegeŶpol, deƌ aďeƌ duƌĐh die ďuŶte IlluŵiŶieƌuŶg ‚zuŵ LeďeŶ eƌǁeĐkt͚ 
ǁiƌd. Sie ǀeƌleiht deŵ Modell eiŶeŶ fasziŶieƌeŶdeŶ HǇďƌidĐhaƌakteƌ zǁisĐheŶ statisĐheƌ Mateƌialität 
uŶd filŵisĐheƌ BeǁeguŶg. IŶsofeƌŶ tƌifft zu, ǁas siĐh Fƌitz BaĐkhaus – tƌotz des aŶ eiŶ KiŶo 
eƌiŶŶeƌŶdeŶ SettiŶgs – ǀoŶ deƌ IŶstallatioŶ ǁüŶsĐhte: 
„Das ist auf deŶ Rauŵ aŶgeǁieseŶ, das ist spezifisĐh ŵuseal uŶd ist ŶiĐht eiŶfaĐh etǁas, ǁas 
theoƌetisĐh auĐh ǁoaŶdeƌs jetzt seiŶ köŶŶte. Das ist auĐh iŵŵeƌ soŶe ǁiĐhtige sozusageŶ, füƌ uŶs 
jedeŶfalls Ŷe ǁiĐhtige ÜďeƌleguŶg, ǁiƌ ǁolleŶ ja ǁas ďieteŶ, ǁas ŵaŶ ǁiƌkliĐh iŵ Museuŵ spezifisĐh 
Ŷuƌ hat. UŶd ǁas ŶiĐht eiŶfaĐh theoƌetisĐh auĐh ǁoaŶdeƌs seiŶ köŶŶte, Ŷe“ ;IB, Zeile ϲϭϮ-ϲϭϱͿ. 
Diese AufspaltuŶg deƌ GesaŵtiŶstallatioŶ iŶ ihƌeŶ Filŵ- uŶd ihƌeŶ Modell/BeleuĐhtuŶgsaŶteil, dieŶt 
deƌ KoŵpleǆitätsƌeduktioŶ, ǁiƌft aďeƌ das Pƌoďleŵ auf, dass iĐh ŶiĐht Ŷuƌ deŶ Filŵ, soŶdeƌŶ auĐh das 
ZusaŵŵeŶspiel ďeideƌ EleŵeŶte außeƌ AĐht lasse. EiŶe GesaŵtaŶalǇse ǁäƌe ǁüŶsĐheŶsǁeƌt, aďeƌ zu 
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uŵfaŶgƌeiĐh. IĐh halte es deŶŶoĐh füƌ ǀeƌtƌetďaƌ, auf eiŶe FilŵaŶalǇse zu ǀeƌziĐhteŶ, da die 
‚LiĐhtshoǁ͚ stƌeĐkeŶǁeise ohŶe deŶ Filŵ auskoŵŵt uŶd doƌt, ǁo sie siĐh auf deŶ Filŵ ďezieht, 
deŶŶoĐh eiŶe eigeŶe BildspƌaĐhe uŶd Logik aufǁeist. IĐh lege ŵeiŶeƌ AŶalǇse die AŶŶahŵe zugƌuŶde, 
dass deŵ ďeleuĐhteteŶ Modell zǁaƌ iŵ RahŵeŶ deƌ GesaŵtĐhoƌeogƌaphie Ŷuƌ eiŶe sekuŶdieƌeŶde 
uŶd uŶteƌŵaleŶde FuŶktioŶ zugestaŶdeŶ ǁiƌd, seiŶe WiƌkuŶg aďeƌ deŶ AussageŶ iŵ Filŵ Ŷuƌ ďediŶgt 
eŶtspƌiĐht uŶd eiŶ iŶteƌessaŶtes EigeŶleďeŶ eŶtǁiĐkelt. 
Iŵ FolgeŶdeŶ ǁeƌde iĐh ŵehƌeƌe LesaƌteŶ des Modells eŶtǁiĐkelŶ, die siĐh aŶ deƌ auffälligeŶ 
PolaƌisieƌuŶg deƌ ŵultiŵedialeŶ IŶstallatioŶ oƌieŶtieƌeŶ. Kapitel ϴ.ϭ uŶteƌsuĐht die fƌöhliĐhe uŶd 
ďuŶte Seite deƌ IŶszeŶieƌuŶg, ǁähƌeŶd Kapitel ϴ.Ϯ die düsteƌeŶ, ďedƌohliĐh ǁiƌkeŶdeŶ FaĐetteŶ iŶ 
AugeŶsĐheiŶ Ŷiŵŵt. 
ϴ.ϭ Doppelte RehaďilitieruŶg  
Die BedeutuŶg des Woƌts Modell ist eiŶeƌseits, dass eiŶe ǀeƌeiŶfaĐhte DaƌstelluŶg iŵ SiŶŶe eiŶeƌ 
AďstƌahieƌuŶg ǀoƌliegt, aďeƌ aŶdeƌeƌseits etǁas auĐh ‚ModellĐhaƌakteƌ͚ aufǁeiseŶ kaŶŶ, iŵ SiŶŶe 
eiŶeƌ VoƌďildfuŶktioŶ, die eiŶeŵ Idealďild eŶtspƌiĐht. Ideale haďeŶ peƌ DefiŶitioŶ ǁeŶig ŵit deƌ Reali-
tät zu tuŶ. Es haŶdelt siĐh uŵ sehƌ eiŶseitige VoƌstelluŶgsiŶhalte, die geƌiŶge SĐhŶittŵeŶgeŶ ŵit deƌ 
aŵďiǀaleŶteŶ Realität aufǁeiseŶ. Auf ähŶliĐhe Weise sĐhǁeďt das Ghetto – daŶk deƌ Hohlkehle – als 
LiĐhtgestalt iŵ duŶkleŶ Rauŵ uŶd stƌahlt die FƌeuŶdliĐhkeit uŶd OƌdŶuŶg eiŶeƌ heileŶ, kiŶdliĐheŶ 
Welt aus. Hieƌzu passeŶ auĐh ŵeiŶe eƌsteŶ AssoziatioŶeŶ deƌ LateƌŶeŶ uŶd des PuppeŶhauses. Wes 
‚Geistes KiŶd͚ ist also dieses Modell? 
KleiŶe KiŶdeƌ leďeŶ iŶ deƌ paƌadiesisĐheŶ IllusioŶ deƌ GleiĐhheit uŶd OŵŶipoteŶz. Sie köŶŶeŶ Diffe-
ƌeŶz uŶd BegƌeŶzuŶg ŶoĐh ŶiĐht ǀeƌsteheŶ odeƌ ǀielŵehƌ ŶoĐh ŶiĐht akzeptieƌeŶ ;ǀgl. MeƌteŶs ϭϵϵϲ, 
S. ϳϲͿ. Diese kiŶdliĐhe UŶƌeife, die ǁeseŶtliĐh eiŶ VeƌkeŶŶeŶ uŶd VeƌleugŶeŶ deƌ Realität ist, ǁiƌd ǀoŶ 
EƌǁaĐhseŶeŶ geƌŶ als kiŶdliĐhe ToleƌaŶz gegeŶüďeƌ AŶdeƌsaƌtigkeit ŵissǀeƌstaŶdeŶ. WiƌkliĐhe Tole-
ƌaŶz ǁüƌde alleƌdiŶgs ǀoƌaussetzeŶ, dass das/deƌ/die AŶdeƌe als aŶdeƌs eƌkaŶŶt uŶd daŶŶ auĐh aŶeƌ-
kaŶŶt ǁiƌd. Diese Fähigkeit eƌǁeƌďeŶ KiŶdeƌ aďeƌ ďesteŶfalls iŵ Laufe des EƌǁaĐhseŶǁeƌdeŶs. Die 
KiŶdheit steht iŶ dieseŵ MissǀeƌstäŶdŶis füƌ das ǀeƌloƌeŶe IdǇll sĐhleĐhthiŶ, sie steht füƌ UŶgetƌeŶŶt-
heit uŶd UŶsĐhuld ďeǀoƌ die KoŶflikte des EƌǁaĐhseŶǁeƌdeŶs auftƌateŶ, die gepƌägt siŶd ǀoŶ AŶeƌ-
keŶŶuŶg deƌ DiffeƌeŶz, ǀoŶ GƌeŶzeŶ, VeƌziĐht, Ethik uŶd SĐhuld. Diese kiŶdliĐhe Peƌspektiǀe eƌiŶŶeƌt 
auĐh aŶ die SehŶsuĐht auf deŵ BöƌŶeplatz aŶ eiŶe ǁeit zuƌüĐkliegeŶde, idǇllisĐhe uŶd gute Voƌǀeƌ-
gaŶgeŶheit ǀoƌ AusĐhǁitz. 
Das stƌahleŶde Modellghetto als kiŶdliĐhe PuppeŶstuďe zeigt die JudeŶgasse deshalď ŶiĐht iŶ ihƌeƌ 
DiffeƌeŶz, soŶdeƌŶ Ŷuƌ iŶ ihƌeƌ GleiĐhheit, d.h. ǁie eiŶeŶ ďesoŶdeƌs aŶheiŵelŶdeŶ FƌaŶkfuƌteƌ Stadt-
teil: WähƌeŶd deƌ ŶaŵeŶtliĐheŶ ‚VoƌstelluŶgsƌuŶde͚ deƌ Ϯϭ Modellhäuseƌ, ähŶliĐh eiŶeƌ Aƌt Stuhlkƌeis 
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iŵ KiŶdeƌgaƌteŶ, stellt siĐh eiŶ ďeƌuhigeŶdes Gefühl deƌ Veƌtƌautheit uŶd sogaƌ SǇŵpathie eiŶ. Das 
BedƌohliĐhe des UŶďekaŶŶteŶ ǁiƌd ‚geďaŶŶt ,͚ iŶdeŵ es eiŶeŶ NaŵeŶ eƌhält. NoĐh ŵehƌ SǇŵpathieŶ 
ǁeƌdeŶ daduƌĐh geǁeĐkt, dass ǀiele FƌaŶkfuƌteƌ die MäƌĐheŶŶaŵeŶ deƌ FƌüheŶ Neuzeit ďeƌeits ǀoŶ 
deŶ HäuseƌŶ aus deŵ DoŵRöŵeƌ-Quaƌtieƌ keŶŶeŶ uŶd als hoĐhgesĐhätzteŶ FƌaŶkfuƌteƌ Lokalkoloƌit 
;s. Aďď. ϲͿ ǁahƌŶehŵeŶ düƌfteŶ. Die kiŶdliĐh iŶspiƌieƌte VeƌeiŶŶahŵuŶg deƌ JudeŶgasse als ǀöllig 
ǀeƌtƌauteŵ uŶd heiŵisĐheŵ Oƌt Ŷegieƌt ďeuŶƌuhigeŶde Aspekte kultuƌelleƌ Fƌeŵdheit. Was EthŶo-
log*iŶŶeŶ als Gefahƌ deƌ NostƌifizieƌuŶg iŵ GegeŶsatz zuƌ EǆotisieƌuŶg ǀoŶ Kultuƌ ďekaŶŶt ist  ;Bƌei-
deŶsteiŶ et al. ϮϬϭϯ, S. ϭϵͿ, gesĐhieht eďeŶ auĐh iŵ ŵusealeŶ KoŶteǆt. 
 
Aďď. ϲ: StƌaßeŶaŶsiĐht des DoŵRöŵeƌ Quaƌtieƌs 
Quelle: FaltplaŶ, DoŵRöŵeƌ GŵďH 
 
Das leuĐhteŶde, aseptisĐh ausseheŶde Modell eƌǁeĐkt deŶ EiŶdƌuĐk eiŶes attƌaktiǀeŶ, soeďeŶ fƌisĐh 
ƌekoŶstƌuieƌteŶ AltstadtkeƌŶs. IŶsofeƌŶ ǁaƌ die AssoziatioŶ des SettiŶgs ŵit eiŶeŵ KiŶo uŶd deƌ Waƌ-
tesĐhleife ďis zuŵ Filŵ ŵit WeƌďuŶg, ƌeĐht zutƌeffeŶd. Hieƌ ǁiƌd die JudeŶgasse ǁie eiŶ zǁeites 
DoŵRöŵeƌ-Quaƌtieƌ pƌäseŶtieƌt, das auf seiŶe RekoŶstƌuktioŶ ǁaƌtet, aďeƌ ŶoĐh eiŶ paaƌ IŶǀes-
toƌ*iŶŶeŶ ǁeƌďeŶd üďeƌzeugeŶ ŵuss. Die JudeŶgasse ǁiƌd ǁie eiŶ zǁeites DoŵRöŵeƌ Quaƌtieƌ daƌ-
gestellt. Wiedeƌ ist sie ŶiĐht das OƌigiŶal, soŶdeƌŶ die NaĐhahŵuŶg ohŶe eigeŶe Auƌa uŶd desǁegeŶ 
hat das Modell auĐh AssoziatioŶeŶ aŶ deŶ WeƌďeďloĐk iŵ KiŶo geǁeĐkt: Es ŵuss uŵ siĐh ǁeƌďeŶ, 
ǁeil es ŶiĐht ǀoll aŶeƌkaŶŶt ǁiƌd. Gasse uŶd Stadt steheŶ uŶďestƌitteŶ iŶ eiŶeŵ eŶgeŶ Näheǀeƌhält-
Ŷis; dies ǁill das Museuŵ ja auĐh auf seiŶeƌ ŵetakoŵŵuŶikatiǀeŶ EďeŶe zeigeŶ. Was das Museuŵ 
ŶiĐht zeigeŶ ǁill: Es haŶdelt siĐh daďei keiŶesfalls uŵ eiŶ eďeŶďüƌtiges VeƌhältŶis deƌ GleiĐhheit, ǁas 
siĐh üďeƌzeugeŶd ŶaĐhǁeiseŶ lässt, ǁeŶŶ ŵaŶ die AŶalogie DoŵRöŵeƌ-Quaƌtieƌ/Ghettoŵodell zuŵ 
AusgaŶgspuŶkt ǁeiteƌeƌ ÜďeƌleguŶgeŶ ŵaĐht. Dafüƌ ist es ŶotǁeŶdig daƌzustelleŶ, ǁie siĐh iŶ FƌaŶk-
fuƌt EƌiŶŶeƌuŶg uŶd GedeŶkeŶ aŶ die iŵ Kƌieg zeƌstöƌte Stadt ǀeƌäŶdeƌt haďeŶ uŶd ǁelĐhe Rolle die 
jüdisĐhe GeŵeiŶde iŶ dieseŵ Pƌozess spielte. 
Das öffeŶtliĐhe GedeŶkeŶ aŶ das ǀeƌloƌeŶe ‚Alt-FƌaŶkfuƌt͚ kaŵ ǀeƌgleiĐhsǁeise sehƌ spät auf: ϮϬϬϵ 
ďesĐhloss die FƌaŶkfuƌteƌ StadtǀeƌoƌdŶeteŶǀeƌsaŵŵluŶg, küŶftig jähƌliĐh deƌ AltstadtzeƌstöƌuŶg iŵ Ϯ. 
Weltkƌieg aŵ ϮϮ. Mäƌz ϭϵϰϰ – deŵ Tag deƌ sĐhǁeƌsteŶ LuftaŶgƌiffe – zu gedeŶkeŶ. Deƌ Opfeƌ des 
Luftkƌieges soll iŶ ZukuŶft aŶ ƌuŶdeŶ GedeŶktageŶ iŵ RahŵeŶ eiŶeƌ gƌößeƌeŶ VeƌaŶstaltuŶg gedaĐht 
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ǁeƌdeŶ ;ǀgl. AƌŶold ϮϬϭϯ, S. ϯϮϭͿ. Bis dahiŶ hatte es ǀoŶ SeiteŶ deƌ Stadt, aďgeseheŶ ǀoŶ ǀieleŶ 
DiskussioŶeŶ uŶd VoƌsĐhlägeŶ, keiŶ siĐhtďaƌes EŶgageŵeŶt iŶ dieseƌ HiŶsiĐht gegeďeŶ. EiŶe 
AusŶahŵe stellte eiŶe GedeŶkplatte daƌ, die Mitte deƌ ϭϵϳϬeƌ Jahƌe iŶ Auftƌag gegeďeŶ ǁuƌde uŶd 
aŶ die AltstadtzeƌstöƌuŶg eƌiŶŶeƌte, ŶiĐht aďeƌ aŶ die getöteteŶ MeŶsĐheŶ. Zu gƌoß ǁaƌ die AŶgst deƌ 
politisĐh VeƌaŶtǁoƌtliĐheŶ, die MitsĐhuld deƌ MeŶsĐheŶ aŶ ihƌeŵ SĐhiĐksal iŶ deŶ HiŶteƌgƌuŶd zu 
ƌüĐkeŶ ;ǀgl. eďd., S. ϯϯϬͿ. Außeƌdeŵ hatteŶ die NatioŶalsozialisteŶ ŶaĐh deŶ eƌsteŶ sĐhǁeƌeŶ 
LuftaŶgƌiffeŶ auf FƌaŶkfuƌt ŶoĐh ďoŵďastisĐhe TƌaueƌzeƌeŵoŶieŶ ǀeƌaŶstaltet, uŵ die 
DeutuŶgshoheit üďeƌ das GesĐheheŶ aŶ siĐh zu zieheŶ. Daŵit ǁaƌeŶ solĐhe GedeŶkǀeƌaŶstaltuŶgeŶ 
füƌ die koŵŵuŶale Politik deƌ NaĐhkƌiegszeit zu staƌk ǀoƌďelastet ;ǀgl. eďd., S. ϯϮϱͿ. WegeŶ dieseƌ 
ǀeƌgleiĐhsǁeise selďstkƌitisĐheŶ HaltuŶg stellt FƌaŶkfuƌt eiŶeŶ GegeŶpol zuŵ ‚ElďfloƌeŶz͚ DƌesdeŶ daƌ, 
aŶ desseŶ ZeƌstöƌuŶg duƌĐh die RoǇal Aiƌ FoƌĐe siĐh ďis heute eiŶe SelďststilisieƌuŶg als uŶsĐhuldiges 
uŶd siŶŶloses Opfeƌ kŶüpft.20 
FƌaŶkfuƌt, das siĐh ǁie keiŶe aŶdeƌe deutsĐhe Stadt eiŶeŵ fieďeƌhafteŶ Wiedeƌaufďau iŵ ZeiĐheŶ deƌ 
ModeƌŶe geǁidŵet hatte, zuƌ Hauptstadt des WiƌtsĐhaftsǁuŶdeƌs ǁuƌde uŶd jahƌzehŶtelaŶg 
HauptstützpuŶkt deƌ aŵeƌikaŶisĐheŶ Stƌeitkƌäfte ǁaƌ ;ǀgl. AƌŶold ϮϬϭϯ, S. ϯϯϮͿ, ďaute sĐhließliĐh 
auĐh das eƌste gƌoße jüdisĐhe Museuŵ DeutsĐhlaŶds. Waƌuŵ? Weil es politisĐh geǁüŶsĐht 
ǁaƌ: Politikeƌ eƌhoffteŶ siĐh daŵit eiŶe RüĐkkehƌ DeutsĐhlaŶds iŶ die GeŵeiŶsĐhaft ziǀilisieƌteƌ 
LäŶdeƌ, ǁoďei deƌ UŵgaŶg ŵit JudeŶ odeƌ „eƌsatzǁeise“ jüdisĐheƌ GesĐhiĐhte als eiŶe Aƌt Testfall galt 
;BaĐkhaus ϮϬϬϱ, S. ϭϳϱͿ.  
„Die AŶǁeseŶheit ǀoŶ JudeŶ hieƌ ǁaƌ füƌ die ŵoƌalisĐhe WiedeƌaŶeƌkeŶŶuŶg deƌ DeutsĐheŶ ǀoŶ 
gƌößteƌ BedeutuŶg. Die EǆisteŶz jüdisĐheƌ GeŵeiŶdeŶ iŶ deƌ BuŶdesƌepuďlik hat füƌ dieseŶ Staat 
iŶteƌŶatioŶale Legitiŵität ďedeutet“ ;DiŶeƌ ϭϵϴϴa, S. ϮϱϰͿ. 
ÄhŶliĐhes gelte füƌ die Ŷeu eƌstaƌkeŶde IdeŶtifikatioŶ ŵit deƌ NatioŶ; auĐh sie ďƌauĐhe die 
AŶǁeseŶheit ǀoŶ JudeŶ iŶ DeutsĐhlaŶd ;ǀgl. DiŶeƌ ϭϵϴϴa, S. ϮϱϰͿ. Laut Fƌitz BaĐkhaus ďegegŶe ŵaŶ 
uŶteƌ dieseƌ Pƌäŵisse daŶŶ iŵ Museuŵ eiŶeƌ EƌiŶŶeƌuŶg, die füƌ NiĐhtjudeŶ zuŵutďaƌ sei, aďeƌ ǀoƌ 
alleŵ dazu ďeitƌageŶ solle, die deutsĐhe ReputatioŶ iŶ deƌ Welt ǁiedeƌ aufzuƌiĐhteŶ ;ǀgl. BaĐkhaus 
ϮϬϬϱ, S. ϭϳϲͿ. Die aufǁeŶdigeŶ FƌaŶkfuƌteƌ BeŵühuŶgeŶ uŵ die eigeŶe RehaďilitieƌuŶg ďasieƌeŶ 
deŵŶaĐh auf eiŶeƌ IŶstƌuŵeŶtalisieƌuŶg jüdisĐheƌ PƌäseŶz.  
FƌaŶkfuƌt, das siĐh eiŶst eiŶe HoĐhhaus SkǇliŶe uŶd eiŶ TeĐhŶisĐhes Rathaus iŵ ďƌutalistisĐheŶ Stil 
diƌekt ŶeďeŶ deŵ Doŵ ǀeƌoƌdŶet hatte, ǁaƌ eiŶ „MusteƌsĐhüleƌ deƌ SiegeƌŵäĐhte“ ;SteiŶ ϮϬϬϵ, S. 
ϯϮϭͿ. Die AŶlehŶuŶg deƌ eigeŶeŶ AƌĐhitektuƌ aŶ die städteďauliĐheŶ Ideale deƌ AŵeƌikaŶeƌ kaŶŶ als 
                                                          
20 Als eiŶ pƌoŵiŶeŶtes Beispiel füƌ diese Foƌŵ deutsĐheƌ OpfeƌiŶszeŶieƌuŶg gilt deƌ Bestselleƌ „Deƌ BƌaŶd“ ǀoŶ 
Jöƌg FƌiedƌiĐh, deƌ die LeideŶ deƌ deutsĐheŶ BeǀölkeƌuŶg aŶ deŶ FolgeŶ des Luftkƌiegs ŵit deŵ HoloĐaust  
ǀeƌgleiĐht ;FƌiedƌiĐh ϮϬϬϮͿ. 
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IdeŶtifikatioŶsǀeƌsuĐh ŵit deŶ SiegeƌŶ uŶd als VeƌleugŶuŶg deƌ eigeŶeŶ Niedeƌlage ǀeƌstaŶdeŶ 
ǁeƌdeŶ. Sie ďasieƌte auf eiŶeƌ IllusioŶ, iŶ deƌ StuŶde Ŷull gaŶz ǀoŶ ǀoƌŶ ďegiŶŶeŶ zu köŶŶeŶ ;ǀgl. 
eďd.Ϳ. 
NuŶ ǁeŶdet siĐh FƌaŶkfuƌt seiŶeƌ VeƌgaŶgeŶheit zu. Die EiŶfühƌuŶg des GedeŶktags, die 
VeƌǁiƌkliĐhuŶg des DoŵRöŵeƌ-Pƌojekts uŶd die PläŶe zu deŶ RathaustüƌŵeŶ deuteŶ daƌauf hiŶ. 
ZeitliĐh paƌallel dazu – gaŶz iŶ deƌ Logik eiŶeƌ doppelteŶ RehaďilitieƌuŶg – ǁiƌd das Haupthaus des 
jüdisĐheŶ Museuŵs uŶd das Museuŵ JudeŶgasse ƌeŶoǀieƌt, eƌǁeiteƌt uŶd ŵit ŶeueŶ 
DaueƌausstelluŶgeŶ ďestüĐkt.  
Beƌtƌaŵ ǀoŶ SteiŶ eƌkeŶŶt iŵ FƌaŶkfuƌteƌ Städteďau zǁisĐheŶ aŵeƌikaŶisĐheƌ SkǇliŶe uŶd 
ŵittelalteƌliĐheƌ RekoŶstƌuktioŶ eiŶeŶ AďǁehƌǀoƌgaŶg: 
„AuĐh das aŶdeƌe Eǆtƌeŵ, ŶäŵliĐh duƌĐh ideale RekoŶstƌuktioŶeŶ haƌŵoŶisieƌeŶd BƌüĐhe zu 
ǀeƌleugŶeŶ, ǁaƌ uŶüďeƌsehďaƌ. Hieƌzu gehöƌte auĐh die RekoŶstƌuktioŶ des FƌaŶkfuƌteƌ Röŵeƌs, 
ǁelĐhe die eƌste Wiedeƌaufďauphase deƌ ϱϬeƌ Jahƌe uŶgesĐheheŶ ŵaĐhte […]. EiŶ Tƌaueƌpƌozess ŵit 
aggƌessiǀeŶ AspekteŶ iŶ Bezug auf VeƌloƌeŶes uŶd die eigeŶe SĐhuld fiŶdet ǀeƌspätet statt, iŶdeŵ die 
GefühlsaŵďiǀaleŶz aŶ die NaĐhfolgeŶdeŶ delegieƌt ǁiƌd“ ;eďd.Ϳ. 
Das Modell deƌ JudeŶgasse ist ŶiĐht Ŷuƌ dafüƌ geeigŶet  – iŵ SiŶŶe aktuelleƌ FoƌsĐhuŶg – die 
JudeŶgasse zu ƌehaďilitieƌeŶ, soŶdeƌŶ ŵit ihƌ auĐh die Stadt FƌaŶkfuƌt. SĐhließliĐh ǁiƌd es duƌĐh die 
kiŶdliĐh ǁiƌkeŶde PƌäseŶtatioŶsaƌt ǀoƌgestellt ǁie eiŶ ǁohlgeƌateŶeƌ ‚SpƌössliŶg deƌ Stadt͚ ;ǀgl. die 
AssoziatioŶeŶ ŵit KiŶdeƌlateƌŶeŶ uŶd PuppeŶstuďeͿ uŶd steht füƌ eiŶe zuŵutďaƌe jüdisĐhe PƌäseŶz iŶ 
deƌ Stadt. Deƌ Fokus auf GeŵeiŶsaŵkeiteŶ statt UŶteƌsĐhiedeŶ soƌgt fast sĐhoŶ füƌ 
VeƌǁeĐhsluŶgsgefahƌeŶ zǁisĐheŶ ‚geŶtƌifizieƌteŵ͚ Ghetto uŶd AltstadtƌekoŶstƌuktioŶ. UŶd ŶiĐht 
zuletzt hat die fƌöhliĐhe GhettodaƌstelluŶg eiŶeŶ ausgepƌägt idealisieƌeŶdeŶ Chaƌakteƌ, deƌ iŶ 
WeƌďespotŵaŶieƌ MaƌketiŶg füƌ die Stadt ďetƌeiďt. Füƌ FƌaŶkfuƌt, das so ǀoƌďildliĐhe JudeŶ hatte uŶd 
selďst so eiŶ ǀoƌďildliĐhes Museuŵ füƌ sie geďaut hat. Aďeƌ ǀoƌ alleŵ füƌ eiŶ FƌaŶkfuƌt, das 
zuƌüĐkgekehƌt ist iŶ deŶ Kƌeis deƌ ziǀilisieƌteŶ NatioŶeŶ. 
ϴ.Ϯ SekuŶdärer AŶtiseŵitisŵus 
Das ƋuietsĐhďuŶte, leuĐhteŶde Modell deƌ JudeŶgasse ŵit seiŶeŶ MäƌĐheŶŶaŵeŶ, hessisĐheŶ 
FaĐhǁeƌk-SpitzgieďelŶ uŶd deƌ fƌöhliĐheŶ ToŶspuƌ, giďt eiŶeƌ koŶseƌǀatiǀ getöŶteŶ, seŶtiŵeŶtaleŶ 
SehŶsuĐht ŶaĐh eiŶeƌ heileŶ VeƌgaŶgeŶheit AusdƌuĐk uŶd soll füƌ RehaďilitieƌuŶg auf deƌ gaŶzeŶ LiŶie 
soƌgeŶ. Das ǀoƌdeƌgƌüŶdig idǇllisieƌeŶde Museuŵsŵodell ǁeist aďeƌ auĐh ausgespƌoĐheŶ düsteƌe 
FaĐetteŶ auf, die die fƌöhliĐhe StiŵŵuŶg toƌpedieƌeŶ.  Isoliert uŶd iŶ ǀöllige DuŶkelheit getauĐht, geht 
es aŵ EŶde iŶ FlaŵŵeŶ auf uŶd ist daŵit deŵ UŶteƌgaŶg geǁeiht. Diese dƌei Aspekte eiŶeƌ deŵ 
RehaďilitieƌuŶgs-Naƌƌatiǀ polaƌ eŶtgegeŶgesetzteŶ KoŶŶotatioŶ solleŶ iŵ FolgeŶdeŶ Ŷäheƌ 
uŶteƌsuĐht ǁeƌdeŶ. 
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Das UŶďestiŵŵte des DuŶkels, das die Modell-JudeŶgasse uŵgiďt, ist ďei Ŷäheƌeƌ BetƌaĐhtuŶg gaƌ 
ŶiĐht so uŶďestiŵŵt: De faĐto ǁaƌ es ja die Stadt FƌaŶkfuƌt, die das aŶheiŵelŶd ǁiƌkeŶde Ghetto 
uŵgaď, d.h. koŶkƌet liegt sie iŵ DuŶkelŶ uŶd ƌepƌäseŶtieƌt daŵit das BedƌohliĐhe. SigŵuŶd Fƌeud hat 
iŵ eƌsteŶ Kapitel seiŶeƌ SĐhƌift „Das UŶheiŵliĐhe“ ;ϭϵϭϵͿ auf die EtǇŵologie des Woƌtes heiŵliĐh 
hiŶgeǁieseŶ. Es häŶgt eŶg zusaŵŵeŶ ŵit deŶ BegƌiffeŶ Heiŵat, heiŵelig odeƌ aŶheiŵelŶd uŶd zuƌ 
Faŵilie gehöƌig, aďeƌ aŶdeƌeƌseits auĐh ŵit deŵ ǀeƌsteĐkteŶ uŶd ǀeƌďoƌgeŶeŶ TuŶ. NaĐh Fƌeud falleŶ 
hieƌ also zǁei sehƌ uŶteƌsĐhiedliĐhe, ǁeŶŶ auĐh ŶiĐht koŶtƌäƌe VoƌstelluŶgsiŶhalte, iŶ eiŶeƌ 
WoƌtďedeutuŶg zusaŵŵeŶ uŶd soƌgeŶ so füƌ seiŶe AŵďiǀaleŶz. Das UŶheiŵliĐhe sei ŶiĐht das 
GegeŶteil des HeiŵliĐheŶ, ǀielŵehƌ sĐheiŶe es aŶ eiŶeŵ ďestiŵŵteŶ PuŶkt ŵit ihŵ 
zusaŵŵeŶzufalleŶ. Fƌeud eŶtǁiĐkelt hieƌǀoŶ ausgeheŶd uŶd aŶhaŶd ŵehƌeƌeƌ Fallďeispiele seiŶ 
VeƌstäŶdŶis des UŶheiŵliĐheŶ. Ihŵ zufolge sei es das Veƌtƌaute, das aďeƌ deƌ VeƌdƌäŶguŶg, also deŵ 
VeƌďoƌgeŶeŶ, aŶheiŵgefalleŶ sei ;ǀgl. Fƌeud ϭϵϭϵͿ. Das Modell iŵ DuŶkleŶ illustƌieƌt dieses 
HeiŵliĐhe/UŶheiŵliĐhe iŶsofeƌŶ, als es deŶ KoŶtƌast aďďildet zǁisĐheŶ deŵ ‚aŶheiŵelŶd͚ VeƌtƌauteŶ 
uŶd deŵ ŶaŵeŶloseŶ DuŶkelŶ, das es uŵgiďt. GleiĐhzeitig ist soŶŶeŶklaƌ, ǁas iŶ dieseŵ DuŶkel 
liegeŶ ŵuss: es ist die Stadt FƌaŶkfuƌt uŶd ihƌe deutsĐhe, ĐhƌistliĐhe BeǀölkeƌuŶg. Das BedƌohliĐhe 
uŶd DuŶkle ist FƌaŶkfuƌt, aďeƌ geŶau diese uŶheiŵliĐhe TatsaĐhe soll ŶiĐht iŶs BeǁusstseiŶ dƌiŶgeŶ. 
IŶs BeǁusstseiŶ dƌiŶgt das ǀeƌloƌeŶe Gute, die IdǇlle ǀoƌ deŵ HoloĐaust. FƌaŶkfuƌteƌ köŶŶteŶ iŶ deŵ 
jüdisĐheŶ Vieƌtel eiŶ StüĐk ǁiedeƌheƌgestellte, alte Heiŵat seheŶ, iŶ deƌ die AŶǁeseŶheit ‚guteƌ͚ 
JudeŶ eƌǁüŶsĐht ist, ǁeil sie deƌ GaƌaŶt dafüƌ siŶd, dass ŵaŶ selďst ‚gut͚ ist. Spitze Gieďel, eŶge 
GasseŶ uŶd ƌoŵaŶtisĐhe HausŶaŵeŶ: So sieht ŵaŶ siĐh selďst geƌŶe uŶd pƌäseŶtieƌt siĐh deƌ Welt. 
JudeŶ köŶŶteŶ daƌiŶ die ǀeƌloƌeŶe gƌoße, jüdisĐhe GeŵeiŶde FƌaŶkfuƌts seheŶ, iŶ deƌeŶ TƌaditioŶ 
siĐh ŵaŶĐhe geƌŶ stelleŶ ŵöĐhteŶ. Alle geŵeiŶsaŵ fühleŶ siĐh ƌehaďilitieƌt. 
Die ŵuseale TheŵatisieƌuŶg deƌ fƌühŶeuzeitliĐheŶ VeƌgaŶgeŶheit deƌ jüdisĐheŶ FƌaŶkfuƌteƌ 
BeǀölkeƌuŶg ďesĐhǁöƌt aďeƌ auĐh uŶǁeigeƌliĐh die lokale GesĐhiĐhte ihƌeƌ VeƌfolguŶg uŶd 
EƌŵoƌduŶg iŶ deƌ NS-Zeit heƌauf, auĐh uŶd geƌade daŶŶ, ǁeŶŶ dies gaƌ ŶiĐht ŵuseales Theŵa seiŶ 
soll. Die MeŶsĐheŶ, uŵ deƌeŶ GesĐhiĐhte uŶd Kultuƌ es geht, siŶd ŶiĐht ŵehƌ da. Diese Leeƌstelle uŶd 
ŵit ihƌ die SĐhuldfƌage, ƌüĐkeŶ ďedƌohliĐh Ŷah, aďeƌ ďleiďeŶ uŶteƌhalď deƌ BeǁusstseiŶssĐhǁelle. 
MaŶ ďesĐhäftigt siĐh ja sĐhließliĐh ŵit deƌ FƌüheŶ Neuzeit. KöŶŶte es ďei deƌ EƌzähluŶg des Modells 
also auĐh uŵ FƌaŶkfuƌt iŶ deƌ Zeit des NatioŶalsozialisŵus geheŶ? 
Die AusstelluŶgsŵaĐheƌ*iŶŶeŶ haďeŶ siĐh dafüƌ eŶtsĐhiedeŶ, die BƌäŶde deƌ Jahƌe ϭϳϭϭ, ausgelöst 
duƌĐh eiŶeŶ ZiŵŵeƌďƌaŶd iŶ deƌ JudeŶgasse, uŶd ϭϳϵϲ, ausgelöst duƌĐh die fƌaŶzösisĐheŶ AŶgƌiffe 
auf FƌaŶkfuƌt, daƌzustelleŶ. Mit deƌ EƌläuteƌuŶg dieseƌ EƌeigŶisse ǁiƌd deƌ Fokus gaŶz auf das Modell 
uŶd seiŶe BeleuĐhtuŶg geleŶkt, d.h. es siŶd keiŶe zusätzliĐheŶ Filŵďildeƌ zu seheŶ ;ǀgl. Aďď. ϱͿ. IŶ 
ǀöllige DuŶkelheit getauĐht, ǀeƌäŶdeƌt siĐh deƌ AŶďliĐk des Modells duƌĐh die Aƌt deƌ BeleuĐhtuŶg 
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gƌuŶdlegeŶd uŶd zeigt so eiŶeŶ WeĐhsel deƌ BedeutuŶgseďeŶe aŶ. Die idǇllisĐh-ďuŶte, die jeǁeiligeŶ 
StaŶdoƌte aŶzeigeŶde BeleuĐhtuŶg, geht üďeƌ zu deƌ flaĐkeƌŶdeŶ uŶd ďedƌohliĐheŶ, ŶuŶŵehƌ 
ďeǁegliĐheŶ IlluŵiŶatioŶ, die als FlaŵŵeŶŵeeƌ die JudeŶgasse ǀeƌŶiĐhtet uŶd deŶ Chaƌakteƌ des 
SpektakuläƌeŶ aŶŶiŵŵt.  
Dieseƌ UŶteƌgaŶg ist ďeiŵ eƌsteŶ BƌaŶd eiŶ selďstǀeƌsĐhuldetes uŶd auto-aggƌessiǀes EŶde – duƌĐh 
eiŶeŶ ZiŵŵeƌďƌaŶd iŵ Haus des OďeƌƌaďďiŶeƌs Naphtali CoheŶ – uŶd ďeiŵ zǁeiteŶ BƌaŶd eiŶ 
FƌeŵdǀeƌsĐhuldeŶ als Resultat des ŶapoleoŶisĐheŶ AŶgƌiffs auf die Stadt.  
WeŶŶ ŵaŶ ǀeƌsuĐht, die EƌzähluŶg des Modells zu deuteŶ, fällt auf, dass ŵaŶ es eƌŶeut ŵit deŵ 
PƌiŶzip ǀoŶ OƌigiŶal uŶd NaĐhahŵuŶg zu tuŶ hat, iŶ dieseŵ Fall ŵit eiŶeƌ iŵ Ghetto-PuppeŶhaus 
spieleŶdeŶ NaĐheƌzähluŶg desseŶ, ǁas ŵit FƌaŶkfuƌt iŵ NatioŶalsozialisŵus passieƌte: Regƌedieƌt auf 
eiŶ kiŶdliĐh-ŶaƌzisstisĐhes Niǀeau, ǀöllig isolieƌt ǀoŵ Rest deƌ Welt uŶd gefaŶgeŶ iŶ eiŶeƌ eŶgeŶ, staƌk 
ƌegleŵeŶtieƌteŶ Welt, ďefaŶd siĐh FƌaŶkfuƌt iŶ deƌ ǀölligeŶ DuŶkelheit des fasĐhistisĐheŶ WahŶs. Die 
VeƌŶiĐhtuŶg Alt-FƌaŶkfuƌts ǁaƌ soǁohl auto-aggƌessiǀ uŶd selďstǀeƌsĐhuldet, als auĐh ǀoŶ fƌeŵdeŶ 
IŶǀasoƌeŶ – hieƌ deŶ AlliieƌteŶ, ŶiĐht NapoleoŶ – heƌďeigeďoŵďt. 
Voƌ deŵ HiŶteƌgƌuŶd dieseƌ AusfühƌuŶgeŶ kaŶŶ ŵaŶ die düsteƌe BotsĐhaft des Modells zuŶäĐhst 
eiŶŵal als oďjektiǀe DaƌstelluŶg desseŶ auffasseŶ, ǁas ƌeal iŶ FƌaŶkfuƌt uŶteƌ NS-HeƌƌsĐhaft 
gesĐheheŶ ist. Die BotsĐhaft lässt siĐh jedoĐh auĐh aŶdeƌs deuteŶ, ŶäŵliĐh daŶŶ, ǁeŶŶ sie auf 
aŶtiseŵitisĐhe ÄŶgste tƌifft. Hieƌ ǁiƌd ŶuŶ die auf deutsĐheƌ Seite ďefüƌĐhtete uŶd phaŶtasieƌte 
‚jüdisĐhe RaĐhe͚ iŶ alleƌ Bƌutalität gezeigt: Sie ďƌiĐht siĐh BahŶ, als das idǇllisĐhe ‚Nazi-Ghetto͚ – ŶiĐhts 
aŶdeƌes als die FƌaŶkfuƌteƌ Altstadt, die doĐh deƌzeit so kosteŶaufǁeŶdig uŶd lieďeǀoll ƌekoŶstƌuieƌt 
ǁiƌd – deƌ VeƌŶiĐhtuŶg iŵ FlaŵŵeŶŵeeƌ ausgesetzt ist. Die VeƌäŶdeƌuŶg ǀoŶ deƌ süßliĐh-ďuŶteŶ 
BeleuĐhtuŶg zuƌ ďeǁegteŶ Aggƌessiǀität des IŶfeƌŶos ǀeƌǁeist daƌauf, dass ŶuŶŵehƌ das HeiŵliĐh-
UŶheiŵliĐhe siĐhtďaƌ ǁiƌd. Sehƌ gƌüŶdliĐh uŶd ǀia ZeitspƌuŶg diƌekt aufeiŶaŶdeƌfolgeŶd, geheŶ die 
FlaŵŵeŶŵeeƌe deƌ Jahƌe ϭϳϭϭ uŶd ϭϳϵϲ üďeƌ die HäuseƌzeileŶ hiŶǁeg uŶd ďƌeŶŶeŶ die Altstadt 
gleiĐh doppelt Ŷiedeƌ. Deƌ aggƌessiǀ-lustǀolle Chaƌakteƌ dieses FiŶales passt zuƌ iƌƌitieƌeŶdeŶ 
SelďstďesĐhƌeiďuŶg deƌ IŶstallatioŶ als „spektakuläƌ“.  
Diese Lesaƌt tƌägt eiŶeƌ spezifisĐh deutsĐheŶ AŶgst ǀoƌ jüdisĐheƌ RaĐhe uŶd jüdisĐheƌ Fƌeude üďeƌ die 
deutsĐheŶ Veƌluste ReĐhŶuŶg. EiŶe AŶgst, die siĐh als PhäŶoŵeŶ eiŶes sogeŶaŶŶteŶ sekuŶdäƌeŶ 
AŶtiseŵitisŵus ǀeƌsteheŶ lässt, deƌ eiŶe judeŶfeiŶdliĐhe ReaktioŶ auf AusĐhǁitz uŵsĐhƌeiďt. 
SekuŶdäƌeƌ AŶtiseŵitisŵus eŶtsteht aus eiŶeŵ BedüƌfŶis ŶaĐh EŶtlastuŶg ǀoŶ deŶ FolgeŶ deƌ 
deutsĐheŶ SĐhuld uŶd eŵpfiŶdet deŶ HoloĐaust als kƌäŶkeŶde StöƌuŶg eiŶeƌ positiǀeŶ ŶatioŶaleŶ 
IdeŶtität. Die VeƌaŶtǁoƌtuŶg füƌ diese KƌäŶkuŶg ǁiƌd deŶ JudeŶ zugesĐhoďeŶ uŶd ŵit FoƌdeƌuŶgeŶ 
ŶaĐh eiŶeŵ SĐhlussstƌiĐh uŶd eiŶeƌ ǁohlǀeƌdieŶteŶ Noƌŵalität uŶteƌlegt ;ǀgl. SalzďoƌŶ ϮϬϭϰ, S. ϰϰͿ. 
NaĐh deŵ katastƌophaleŶ EŶde des NS-Regiŵes ǁaƌ es DeutsĐheŶ ŶiĐht ŵehƌ ŵögliĐh, siĐh 
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uŶgeďƌoĐheŶ ŵit deƌ eigeŶeŶ NatioŶ zu ideŶtifizieƌeŶ. Dies ďedeutete eiŶeŶ tiefeŶ Stuƌz ǀoŶ deŶ 
illusioŶäƌeŶ HöheŶ eiŶes oŵŶipoteŶteŶ HeƌƌeŶŵeŶsĐheŶtuŵs hiŶ zuƌ AkzeptaŶz eiŶeƌ 
sĐhŵaĐhǀolleŶ Niedeƌlage uŶd des ŵoƌalisĐheŶ BaŶkƌotts, aŶgesiĐhts deƌ ǀoƌ alleƌ Welt ďekaŶŶt 
geǁoƌdeŶeŶ VeƌďƌeĐheŶ. Deƌ zeŶtƌale Aspekt des AŶtiseŵitisŵus ŶaĐh AusĐhǁitz ist es, das WisseŶ 
uŵ die ďeispielloseŶ deutsĐheŶ VeƌďƌeĐheŶ ŶiĐht eƌtƌageŶ zu köŶŶeŶ uŶd die eigeŶe SĐhuld 
pƌojizieƌeŶ zu ŵüsseŶ. EiŶ lateŶtes SĐhuldďeǁusstseiŶ ist also ǀoƌhaŶdeŶ, aŶstatt aŶgeŶoŵŵeŶ uŶd 
ausgehalteŶ zu ǁeƌdeŶ, ǁiƌd es aďeƌ iŶ SĐhuldpƌojektioŶeŶ gegeŶ die ǀeƌǁaŶdelt, die als ZeugeŶ uŶd 
AŶklägeƌ eŵpfuŶdeŶ ǁeƌdeŶ. So eŶtsteht die PhaŶtasie des ƌaĐhsüĐhtigeŶ uŶd destƌuktiǀ agieƌeŶdeŶ 
JudeŶs ;ǀgl. Lohl ϮϬϭϱ, S. ϭϰϴ-ϭϰϵͿ. 
Dieseƌ sekuŶdäƌe AŶtiseŵitisŵus ist eiŶ iŶ FƌaŶkfuƌt ǁohlďekaŶŶtes PhäŶoŵeŶ. 
Deƌ ǀeƌŵeiŶtliĐhe jüdisĐhe Hass auf DeutsĐhlaŶd, deƌ iŶ deŵ BeŵüheŶ ƌesultieƌe, DeutsĐhlaŶd ďzǁ. 
FƌaŶkfuƌt zu sĐhadeŶ, ǁuƌde ǀoŶ RaiŶeƌ WeƌŶeƌ FassďiŶdeƌ iŶ seiŶeŵ aŶtiseŵitisĐheŶ StüĐk „Deƌ 
Müll, die Stadt uŶd deƌ Tod“ theŵatisieƌt, desseŶ geplaŶte BühŶeŶauffühƌuŶg ϭϵϴϲ füƌ eiŶeŶ SkaŶdal 
iŶ deƌ Stadt soƌgte. AuĐh hieƌ giŶg es uŵ deŶ als dƌaŵatisĐh eŵpfuŶdeŶeŶ Veƌlust eiŶes alteŶ 
Stadtǀieƌtels, iŶ dieseŵ Fall des gƌüŶdeƌzeitliĐheŶ WesteŶds. SeiŶe ƌigoƌose NeustƌuktuƌieƌuŶg ŵit 
deƌ SĐhaffuŶg ǀoŶ Büƌoƌauŵ ǁaƌ ǀoŶ deƌ  Stadt politisĐh geǁollt, ǀoŶ zahlƌeiĐheŶ IŶǀestoƌeŶ 
fiŶaŶzieƌt uŶd fühƌte zu eiŶeƌ ƌegeŶ Aďƌiss- uŶd Neuďautätigkeit gegeŶ deŶ WilleŶ deƌ 
BeǁohŶeƌ*iŶŶeŶ ;ǀgl. LeŶaƌz ϮϬϬϳ, S. ϱϮ-ϲϲͿ. 
IŶ ihƌeƌ AŶalǇse deƌ FassďiŶdeƌ-Deďatte aƌďeitet SusaŶŶe SĐhöŶďoƌŶ ;ϮϬϭϬͿ heƌaus, dass das 
HauptaƌguŵeŶt zahlƌeiĐheƌ AuffühƌuŶgsďefüƌǁoƌteƌ daƌiŶ ďestaŶd, das AusspƌeĐheŶ ǀoŶ 
‚WahƌheiteŶ͚ uŶd ‚RealitäteŶ͚ zu ǀeƌteidigeŶ, die die ǀeƌŵeiŶtliĐh destƌuktiǀe Rolle jüdisĐheƌ 
IŶǀestoƌeŶ ǁie IgŶatz Buďis ďetƌafeŶ. Deƌ Aďƌiss ǀoŶ AltďauteŶ eŶdete iŵ Häuseƌkaŵpf uŶd eŶtfaĐhte 
eiŶeŶ spezifisĐh liŶkeŶ AŶtiseŵitisŵus, deƌ das ‚jüdisĐhe SpekulaŶteŶtuŵ͚ aŶpƌaŶgeƌte. SĐhöŶďoƌŶ 
zeigt: FassďiŶdeƌs ApologeteŶ ǀeƌsĐhǁiegeŶ stets die Motiǀe, die seiŶeŶ jüdisĐheŶ PƌotagoŶisteŶ 
aŶtƌeiďeŶ. UƌspƌuŶg desseŶ zeƌstöƌeƌisĐheŶ HaŶdelŶs siŶd ŶäŵliĐh uŶstillďaƌe VeƌgeltuŶgssuĐht uŶd 
Hass, die siĐh aus deƌ EƌfahƌuŶg des HoloĐaust speiseŶ. Als eĐhteƌ ‚HoloĐaustpƌofiteuƌ͚ kaŶŶ eƌ 
uŶgehiŶdeƌt agieƌeŶ, ǁeil eƌ als Jude  – aŶdeƌs als die ǀoŶ ihŵ zeƌstöƌteŶ Stadtǀieƌtel – „uŶteƌ 
DeŶkŵalsĐhutz“ steht ;SĐhöŶďoƌŶ ϮϬϭϬ, S. ϴϱͿ. GegeŶ geŶau diese ǀeƌŵeiŶtliĐh ƌeĐhtliĐhe uŶd 
ŵoƌalisĐhe IŵŵuŶität ǁuƌde daŶŶ ǀoŶ deŶ selďsteƌŶaŶŶteŶ Veƌteidigeƌ*iŶŶeŶ deƌ KuŶstfƌeiheit uŶd 
Wahƌheit uŵso ǀeheŵeŶteƌ pƌotestieƌt. AŶtiseŵitisŵusǀoƌǁüƌfe düƌfteŶ ǁie eiŶe BestätiguŶg  
geǁiƌkt uŶd deŶ Hass ǀeƌtieft haďeŶ. Deƌ „koŶstƌuieƌte[…] TaďuďƌuĐh gegeŶ phaŶtasieƌte 
‚DeŶkǀeƌďote uŶd MeiŶuŶgsŵoŶopole͚„ geht HaŶd iŶ HaŶd ŵit eiŶeƌ Täteƌ-Opfeƌ-Uŵkehƌ; ďeide 
PhäŶoŵeŶe siŶd FolgeŶ eiŶeƌ koŶseƋueŶteŶ EƌiŶŶeƌuŶgsaďǁehƌ ;SalzďoƌŶ ϮϬϭϰ, S. ϱϯͿ. Diese 
EƌiŶŶeƌuŶgsaďǁehƌ hatte iŵ WesteŶd eiŶeŶ sehƌ koŶkƌeteŶ HiŶteƌgƌuŶd, deŶŶ es galt ǀoƌ ϭϵϯϯ als 
83 
 
staƌk jüdisĐh gepƌägtes Vieƌtel. Die iŶ deƌ Pƌesse dokuŵeŶtieƌteŶ, auffällig aŶtiseŵitisĐheŶ 
ÄußeƌuŶgeŶ deƌ ŶiĐhtjüdisĐheŶ ‚Altŵieteƌ͚ iŵ KoŶteǆt des WesteŶdkoŶflikts köŶŶteŶ so iŶ eiŶeŵ 
ZusaŵŵeŶhaŶg ŵit deŶ eƌfolgteŶ AƌisieƌuŶgeŶ uŶd deŶ daƌaus eƌǁaĐhseŶeŶ aďgeǁehƌteŶ 
SĐhuldgefühleŶ steheŶ ;ǀgl. LeŶaƌz ϮϬϬϳ, S. ϲϱͿ.    
WeŶŶ das Modell zǁeiŵal ďƌeŶŶt, daŶŶ ďƌeŶŶeŶ deŵŶaĐh eiŶŵal die Altstadt iŵ zǁeiteŶ Weltkƌieg 
uŶd eiŶŵal das WesteŶd deƌ ϭϵϳϬeƌ Jahƌe aufgƌuŶd aŶgeďliĐheƌ jüdisĐheƌ MaĐheŶsĐhafteŶ uŶd 
RaĐheŶahŵe. Das ďƌeŶŶeŶde odeƌ zeƌstöƌte Stadtǀieƌtel spiegelt deutsĐhe Naƌƌatiǀe üďeƌ die duƌĐh 
die FeiŶde zugefügteŶ Veƌluste uŶd deŶ ŵit dieseƌ ǀeƌzeƌƌteŶ WahƌŶehŵuŶg eiŶheƌgeheŶdeŶ 
sekuŶdäƌeŶ AŶtiseŵitisŵus.  
JaŶ Lohl, deƌ sekuŶdäƌeŶ AŶtiseŵitisŵus deƌ ϭϵϱϬeƌ Jahƌe aŶhaŶd ǀoŶ aƌĐhiǀieƌteŶ 
GƌuppeŶdiskussioŶeŶ uŶteƌsuĐht hat, ďesĐhƌeiďt die ǀoŶ DeutsĐheŶ phaŶtasieƌte AlliaŶz zǁisĐheŶ 
SiegeƌŵäĐhteŶ uŶd JudeŶ ǁie folgt: 
„Die ǀeƌfolgteŶ uŶd eƌŵoƌdeteŶ JudeŶ uŶd JüdiŶŶeŶ sĐheiŶeŶ iŶ deƌ WahƌŶehŵuŶg deƌ 
DiskussioŶsteilŶehŵeƌ die eigeŶe EƌŵoƌduŶg zu üďeƌleďeŶ. Sie kehƌeŶ aŶ deƌ Seite deƌ 
aŵeƌikaŶisĐheŶ SiegeƌŵaĐht als ŵäĐhtige uŶd ďedƌohliĐhe TäteƌIŶŶeŶ uŶd VeƌfolgeƌIŶŶeŶ ǁiedeƌ, uŵ 
siĐh auf ideŶtisĐhe Weise füƌ die NS-VeƌďƌeĐheŶ aŶ deŶ DeutsĐheŶ zu ƌäĐheŶ“ ;Lohl ϮϬϭϱ, S. ϭϰϬͿ. 
Ist es aďǁegig, iŵ jüdisĐheŶ Modellghetto die FƌaŶkfuƌteƌ Altstadt odeƌ das WesteŶd eŶtdeĐkeŶ zu 
ǁolleŶ? Iŵ GegeŶteil, deŶŶ tǇpisĐh füƌ deŶ sekuŶdäƌeŶ AŶtiseŵitisŵus ist die RolleŶuŵkehƌ. JudeŶ 
ƌepƌäseŶtieƌeŶ daŶŶ die SelďstaŶteile, die deŵ DeutsĐheŶ ďedƌohliĐh fƌeŵd ďleiďeŶ uŶd uŶǀeƌeiŶďaƌ 
ŵit eiŶeŵ positiǀeŶ ŶatioŶaleŶ Selďstďild siŶd: die ŶatioŶalsozialistisĐheŶ VeƌďƌeĐheŶ. IŶ deŶ ǀoŶ JaŶ 
Lohl uŶteƌsuĐhteŶ DiskussioŶsďeitƌägeŶ ǀeƌläuft stets eiŶe DeŵaƌkatioŶsliŶie zǁisĐheŶ deŵ 
gutǁilligeŶ deutsĐheŶ Kollektiǀ uŶd deŶ sadistisĐheŶ, geǁalttätigeŶ uŶd ƌaĐhsüĐhtigeŶ JudeŶ, ǁas 
eiŶeƌ koŶseƋueŶteŶ Uŵkehƌ deƌ histoƌisĐheŶ TatsaĐheŶ eŶtspƌiĐht ;ǀgl. eďd., S. ϭϰϭͿ. NuŶŵehƌ siŶd 
die DeutsĐheŶ uŶd ‚ihƌe͚ Stadtǀieƌtel die uŶsĐhuldigeŶ Opfeƌ. Es ist aďeƌ ŶoĐh ŵiŶdesteŶs eiŶe 
ǁeiteƌe Lesaƌt deƌ düsteƌeŶ Seite des Modells ŵögliĐh, die iĐh aďsĐhließeŶd ďesĐhƌeiďeŶ ŵöĐhte. 
Mit deƌ DaƌstelluŶg deƌ „spektakuläƌeŶ“ BƌäŶde ǁiƌd eiŶ iƌƌitieƌeŶdeƌ Effekt eƌzielt. DaduƌĐh, dass das 
Ghetto zuǀoƌ als idǇllisĐhe Welt koŶstƌuieƌt ǁuƌde, eƌsĐheiŶt seiŶ EŶde als etǁas TƌagisĐhes, ŵehƌ als 
eiŶ ďedaueƌŶsǁeƌteƌ Veƌlust, deŶŶ als ZeiĐheŶ deƌ EŵaŶzipatioŶ eiŶeƌ zuǀoƌ eŶtƌeĐhteteŶ 
MiŶdeƌheit. Die EƌzähluŶg des Museuŵs JudeŶgasse eŶdet hieƌ. Die GesĐhiĐhte deƌ FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ 
seit deƌ EŵaŶzipatioŶ ďis heute ǁiƌd daŶŶ iŵ Haupthaus RothsĐhildpalais ǁeiteƌ eƌzählt. DaduƌĐh 
ǀeƌsĐhŵilzt das EŶde des Ghettos ŵit deƌ Idee eiŶes EŶdes jüdisĐheƌ Kultuƌ, ŶiĐht zuletzt duƌĐh das 
WisseŶ uŵ deŶ HoloĐaust. Die KoŶŶotatioŶ, dass jüdisĐhe Kultuƌ ŵit deŵ EŶde des Ghettos iŶ deŶ 
FlaŵŵeŶ seiŶeŶ EŶdpuŶkt gefuŶdeŶ hat, ǁiƌd ǀoŶ deƌ aŶtikisieƌeŶdeŶ DaƌstelluŶg alteƌ Maueƌƌeste 
ŶoĐh ǀeƌstäƌkt, die auszusageŶ sĐheiŶeŶ, dass hieƌ ǀoŶ eiŶeŵ uŶteƌgegaŶgeŶeŶ Volk aus eiŶeƌ feƌŶeŶ 
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VeƌgaŶgeŶheit die Rede ist. Deƌ ŶatioŶalsozialistisĐhe PlaŶ zielte geŶau daƌauf aď: die JudeŶ zu eiŶeŵ 
uŶteƌgegaŶgeŶeŶ Volk zu ŵaĐheŶ.  
Eƌhaƌd WiehŶ ǀeƌǁeist auf die TatsaĐhe, dass JudeŶ als letztes aŶtikes Volk üďeƌ eiŶe ďeeiŶdƌuĐkeŶde 
EƌiŶŶeƌuŶgskultuƌ ǀeƌfügeŶ. WöĐheŶtliĐh zuŵ BegiŶŶ des SĐhaďďats uŶd jedes Jahƌ aŶ PessaĐh, 
eƌiŶŶeƌŶ siĐh JudeŶ aŶ ihƌe VeƌsklaǀuŶg iŵ phaƌaoŶisĐheŶ ÄgǇpteŶ, „als ǁäƌeŶ sie selďst daďei 
geǁeseŶ“ ;WiehŶ ϮϬϬϯ, S. ϳϭͿ. GeŶauso ist es JudeŶ geďoteŶ, ŶiĐht zu ǀeƌgesseŶ, ǁas ihŶeŶ die 
Aŵalekiteƌ, BaďǇloŶieƌ odeƌ Röŵeƌ zugefügt haďeŶ. WähƌeŶd diese Völkeƌ aus deƌ WeltgesĐhiĐhte 
ǀeƌsĐhǁuŶdeŶ siŶd, üďeƌleďteŶ die JudeŶ uŶd eƌiŶŶeƌŶ siĐh ďis heute aŶ ihƌe eiŶstigeŶ GegŶeƌ. 
GeŶauso ǁeƌde es laut WiehŶ ŵit deƌ Shoa gesĐheheŶ; jüdisĐhe Kultuƌ ŵit ihƌeŵ KollektiǀgedäĐhtŶis 
eǆtƌeŵeƌ ReiĐhǁeite ǁeƌde ŶoĐh des MasseŶŵoƌds gedeŶkeŶ, ǁeŶŶ es ǀielleiĐht keiŶe DeutsĐheŶ 
ŵehƌ geďe ;ǀgl. eďd.Ϳ. IŶ eiŶeŵ füƌ DeutsĐhe eŶtlasteŶdeŶ ŵusealeŶ Naƌƌatiǀ lohŶt es ǁoŵögliĐh, die 
JudeŶ als ‚ausgestoƌďeŶes͚ Volk daƌzustelleŶ, ǁas ǁiedeƌuŵ die deutsĐhe AŶgst ǀoƌ jüdisĐheƌ RaĐhe 
uŶd EƌiŶŶeƌuŶg ŵiŶdeƌŶ düƌfte. 
Die jüdisĐhe SĐhƌiftstelleƌiŶ MiƌŶa FuŶk, JahƌgaŶg ϭϵϴϭ, sagte küƌzliĐh üďeƌ ihƌeŶ ŶeueŶ RoŵaŶ: 
„IĐh spƌeĐhe iŶ ŵeiŶeŵ RoŵaŶ „WiŶteƌŶähe“ ja daǀoŶ, dass deutsĐhe JudeŶ uŶd deutsĐhe NiĐhtjudeŶ 
iŶ eiŶeƌ aŶdeƌeŶ ZeitƌeĐhŶuŶg leďeŶ. Füƌ deutsĐhe JudeŶ ist deƌ HoloĐaust eďeŶ geƌade eƌst passieƌt 
uŶd füƌ deutsĐhe NiĐhtjudeŶ ist eƌ iƌgeŶdǁie ϱϬϬ Jahƌe heƌ“ ;GeƌsteŶďeƌg ϮϬϭϳͿ. 
Diese ďesĐhleuŶigte HistoƌisieƌuŶg des HoloĐaust auf deutsĐheƌ, ŶiĐhtjüdisĐheƌ Seite ǁiƌd flaŶkieƌt 
ǀoŶ deƌ PhaŶtasie, JudeŶ seieŶ eiŶ ausgeƌottetes odeƌ ausgestoƌďeŶes Volk, zuŵiŶdest iŶ 
DeutsĐhlaŶd. 
IŶ eiŶeŵ Radio-Featuƌe üďeƌ die EƌfahƌuŶgeŶ deƌ EŶkel HoloĐaustüďeƌleďeŶdeƌ iŶ DeutsĐhlaŶd, 
ďeƌiĐhtet Yasha MouŶk, JahƌgaŶg ϭϵϴϮ, üďeƌ eiŶe Episode, die eƌ iŶ deƌ ϱ. Klasse eƌleďte. Deƌ Lehƌeƌ 
ďefƌagte alle SĐhüleƌ ŶaĐh ihƌeƌ KoŶfessioŶ uŶd tƌug sie iŶ eiŶe Liste füƌ deŶ ReligioŶsuŶteƌƌiĐht eiŶ. 
Als die Reihe aŶ Yasha kaŵ, eŶtǁiĐkelte siĐh folgeŶde SzeŶe: 
„UŶd daŶŶ kaŵ͛s zu ŵiƌ: MouŶk, ǁie spƌiĐht ŵaŶ das üďeƌhaupt aus, YasĐha? - Wie SasĐha Ŷuƌ ŵit Y. - 
Ja, okaǇ SasĐha, also sag ŵal: Bist du katholisĐh odeƌ eǀaŶgelisĐh? UŶd iĐh sagte: Na ja, iĐh glauď, iĐh 
ďiŶ iƌgeŶdǁie jüdisĐh. UŶd daŶŶ hat die gaŶze Klasse sĐhalleŶd gelaĐht. JohaŶŶes aus deƌ letzteŶ Reihe 
ƌief: Eƌzähl keiŶeŶ UŶsiŶŶ, ǁiƌ ǁisseŶ doĐh alle, dass es die JudeŶ ŶiĐht ŵehƌ giďt“ ;GeƌsteŶďeƌg ϮϬϭϳͿ.  
EiŶeƌseits solleŶ JudeŶ also iŶ DeutsĐhlaŶd PƌäseŶz zeigeŶ, uŵ zu seiŶeƌ RehaďilitieƌuŶg ďeizutƌageŶ, 
aŶdeƌeƌseits giďt es uŶďeǁusste WüŶsĐhe uŶd PhaŶtasieŶ auf deutsĐheƌ Seite, die siĐh uŵ eiŶeŶ 
eƌfolgƌeiĐh duƌĐhgefühƌteŶ HoloĐaust dƌeheŶ uŶd etǁas üďeƌ die uŶeiŶgestaŶdeŶe AŶgst ǀoƌ RaĐhe 
uŶd VeƌgeltuŶg ǀeƌƌateŶ. JüdisĐhe MuseeŶ iŶ DeutsĐhlaŶd köŶŶeŶ so eiŶe eƌǁüŶsĐhte 
PlatzhalteƌfuŶktioŶ ausüďeŶ: Sie sigŶalisieƌeŶ jüdisĐhe PƌäseŶz, ohŶe dass deƌ füƌ DeutsĐhe 
ďekleŵŵeŶde EiŶdƌuĐk eŶtsteheŶ ŵuss, es geďe iŶ DeutsĐhlaŶd ŶoĐh JudeŶ iŶ ŶeŶŶeŶsǁeƌteƌ Zahl. 
Deƌ tƌiuŵphalistisĐhe Ausƌuf eiŶes KiŶdes hat ŵit dazu ďeigetƌageŶ, dass MouŶk ǀiele Jahƌe späteƌ 
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DeutsĐhlaŶd füƌ iŵŵeƌ ǀeƌließ uŶd ŶaĐh Neǁ Yoƌk zog.   
Deƌ RefƌaiŶ des Couplets, iŶ deŵ es uŵ das VeƌsĐhǁiŶdeŶ des kleiŶeŶ CohŶ geht, lautet: 
„Haď'Ŷ Sie ŶiĐht deŶ kleiŶeŶ CohŶ geseh'Ŷ? 
Sah'Ŷ Sie ihŶ deŶŶ ŶiĐht ǀoƌüďeƌgeh'Ŷ? 
IŶ deƌ VolksŵeŶge, 
kaŵ eƌ iŶ's GedƌäŶge. 
Da haď'Ŷ Sie ŶuŶ deŶ SĐhƌeĐk, 
deƌ CohŶ ist ǁeg!“ ;BaĐkhaus ϭϵϵϵ, S. ϮϯϱͿ. 
 
Die ŵultiŵediale IŶstallatioŶ iŵ Museuŵ JudeŶgasse gƌeift ďeide SeiteŶ deutsĐheƌ BedüƌfŶisse eǆakt 
auf: Die eƌsehŶte eigeŶe RehaďilitieƌuŶg daŶk jüdisĐheƌ PƌäseŶz uŶd gleiĐhzeitig deƌ WuŶsĐh daŶaĐh, 
die JudeŶ ŵögeŶ doĐh ǁiƌkliĐh „ǁeg“ seiŶ. Deƌ „SĐhƌeĐk“ üďeƌ das VeƌsĐhǁiŶdeŶ des kleiŶeŶ CohŶ, 
deutet eiŶ ǀages BeǁusstseiŶ üďeƌ die KoŶseƋueŶzeŶ des ŵöƌdeƌisĐheŶ WuŶsĐhs aŶ. Die FlaŵŵeŶ 
des Modells illustƌieƌeŶ die daŶŶ ƌeal geŵaĐhteŶ deutsĐheŶ EƌfahƌuŶgeŶ ŵit deƌ VeƌŶiĐhtuŶg deƌ 
JudeŶ iŵ HoloĐaust eiŶeƌseits uŶd deƌ aus deŵ ŶazistisĐheŶ WahŶ ƌesultieƌeŶdeŶ SelďstzeƌstöƌuŶg  
aŶdeƌeƌseits. MutteŶthaleƌ uŶd WoŶisĐh sĐhƌeiďeŶ:  
„EiŶe FuŶktioŶ des Museuŵs kaŶŶ auĐh daƌiŶ ďesteheŶ, die VeƌdƌäŶguŶg ǀoŶ pƌoďleŵatisĐheŶ 
EƌzähluŶgeŶ zu iŶstitutioŶalisieƌeŶ, zu ǀeƌallgeŵeiŶeƌŶ uŶd soŵit die/deŶ EiŶzelŶe/Ŷ zu eŶtlasteŶ“ 
;MutteŶthaleƌ uŶd WoŶisĐh ϮϬϬϲ, S. ϰϰͿ. 
Das Museuŵ JudeŶgasse tut dies, iŶdeŵ es FƌaŶkfuƌt hilft, siĐh zu ƌehaďilitieƌeŶ. AlleiŶ duƌĐh seiŶe 
PƌäseŶz, aďeƌ auĐh duƌĐh das Ŷeue ŵuseale Naƌƌatiǀ des ‚I͛ŵ ok – Ǉou͛ƌe ok .͚ Deƌ Fƌeŵd- uŶd 
SelďstzeƌstöƌuŶg – ǀeƌsiŶŶďildliĐht iŵ ‚ďƌeŶŶeŶdeŶ Modell͚ – ǁiƌd als AlteƌŶatiǀe die AufƌiĐhtuŶg des 
eigeŶeŶ ŶatioŶaleŶ Selďstǁeƌtgefühls ďei gleiĐhzeitigeƌ AufǁeƌtuŶg deƌ jüdisĐheŶ Kultuƌ 
eŶtgegeŶgesetzt, also eiŶe doppelte RehaďilitieƌuŶg. Das KoŶzept sĐheiŶt aufzugeheŶ, die 
BegeisteƌuŶg üďeƌ die AusstelluŶg ǁaƌ uŶd ist iŵŵeŶs. AlleƌdiŶgs ist ŶiĐht gaŶz klaƌ, oď die 
BegeisteƌuŶg ŶiĐht ǀoƌ alleŵ deƌ deutsĐheŶ, ǁeŶigeƌ deƌ jüdisĐheŶ RehaďilitieƌuŶg gilt. DeutsĐhe 
ďƌauĐheŶ JudeŶ füƌ ihƌ gutes AŶseheŶ iŶ deƌ Welt. Mit deŵ WisseŶ uŵ dieseŶ iŶstƌuŵeŶtelleŶ 
Chaƌakteƌ deƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ BeziehuŶg liest ŵaŶ die ďeƌeits zitieƌte PƌesseŵitteiluŶg zuŵ 
AusstelluŶgs-VaŶdalisŵus, iŶ deƌ siĐh OB FeldŵaŶŶ ǀoŶ deŶ TateŶ distaŶzieƌt, ŵit eiŶeŵ ŶeueŶ, 
ďefƌeŵdeteŶ BliĐk. 
„Oďeƌďüƌgeƌŵeisteƌ FeldŵaŶŶ ďetoŶt, dass diese geǁalttätigeŶ Akte »ŶiĐht deŵ Geist FƌaŶkfuƌts als 
eiŶeƌ ǁeltoffeŶeŶ, toleƌaŶteŶ uŶd fƌiedfeƌtigeŶ Stadt« eŶtspƌäĐheŶ“ ;JüdisĐhes Museuŵ FƌaŶkfuƌt 
ϭϵ.Ϭϲ.ϮϬϭϳͿ. 
Die ǁahƌsĐheiŶliĐh aŶtiseŵitisĐh ŵotiǀieƌte SaĐhďesĐhädiguŶg lässt siĐh sĐhleĐht leugŶeŶ, leugŶeŶ 
lässt siĐh aďeƌ ihƌ ZusaŵŵeŶhaŶg ŵit deƌ Stadt, „deŵ Geist FƌaŶkfuƌts“. DeŶŶ FƌaŶkfuƌt, 
Geďuƌtsstadt Goethes, soll ŶaĐh jahƌzehŶtelaŶgeŶ AŶstƌeŶguŶgeŶ als ǀoll ƌehaďilitieƌt, als 
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leuĐhteŶdes Beispiel gelteŶ.21  
Fazit 
AusgaŶgspuŶkt ŵeiŶeƌ UŶteƌsuĐhuŶg ǁaƌ eiŶe füƌ ŵiĐh hoĐhiŶteƌessaŶte Fƌage, ǁeil sie siĐh ŶiĐht 
ŵit deƌ Lektüƌe ǀieleƌ BüĐheƌ ďeaŶtǁoƌteŶ uŶd so eiŶeŶ FoƌsĐhuŶgsďedaƌf eƌkeŶŶeŶ ließ: Giďt es 
eiŶeŶ ZusaŵŵeŶhaŶg zǁisĐheŶ deŵ Ghetto als IŶďegƌiff eiŶes Oƌts deƌ AďspaltuŶg ŵit all deŶ 
SpaltuŶgeŶ uŶd PolaƌisieƌuŶgeŶ, GegeŶsätzeŶ uŶd AŶtagoŶisŵeŶ, die auĐh die 
AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ ŵit deŵ Ghetto pƌägeŶ? MeiŶ Ziel ǁaƌ es, das Ŷeue ŵuseale Naƌƌatiǀ des 
Museuŵs JudeŶgasse zu uŶteƌsuĐheŶ uŶd daďei eiŶeŶ Fokus auf die ďeoďaĐhteteŶ SpaltuŶgeŶ zu 
legeŶ. 
IĐh stellte eiŶfühƌeŶd deŶ FoƌsĐhuŶgsstaŶd ǀoƌ uŶd zeigte, dass ďeƌeits die älteƌe Liteƌatuƌ zuƌ FƌüheŶ 
Neuzeit uŶd deƌ JudeŶgasse eiŶeƌ PolaƌisieƌuŶg uŶteƌlag. ZuŶäĐhst eiŶeƌ VoƌstelluŶg ǀoŶ IsolatioŶ 
oder IŶtegƌatioŶ deƌ fƌühŶeuzeitliĐheŶ JudeŶ ǀeƌhaftet, oƌieŶtieƌte siĐh diese FoƌsĐhuŶg uŶhiŶteƌfƌagt 
aŶ eiŶeƌ ideŶtitätspolitisĐheŶ Histoƌiogƌaphie, die iŵ DieŶst eiŶeƌ ModeƌŶisieƌuŶg des JudeŶtuŵs 
staŶd. Aktuelle FoƌsĐhuŶg dagegeŶ ďasieƌt ŶiĐht Ŷuƌ auf eiŶeƌ uŵfaŶgƌeiĐheƌeŶ QuelleŶlage, soŶdeƌŶ 
ǁeist eiŶ deutliĐh aŵďiǀaleŶteƌes uŶd faĐetteŶƌeiĐheƌes Bild ihƌes FoƌsĐhuŶgsgegeŶstaŶdes auf. EiŶe 
kƌitisĐhe BesĐhäftiguŶg ŵit deƌ jüdisĐheŶ Histoƌiogƌaphie aus deƌ Zeit deƌ EŵaŶzipatioŶ eƌŵögliĐhte 
daŶŶ eiŶe geŶaueƌe BestiŵŵuŶg ihƌeƌ ideŶtitätspolitisĐheŶ MeĐhaŶisŵeŶ: Das Ghetto als iŶŶeƌeƌ Oƌt 
dieŶte deƌ PƌojektioŶ alleƌ aďgespalteŶeŶ SelďstaŶteile füƌ soǁohl judeŶfeiŶdliĐhe ChƌisteŶ als auĐh 
uŶteƌ AssiŵilatioŶsdƌuĐk steheŶde JudeŶ. Diese AlliaŶz zeigte siĐh etǁa als ÜďeƌŶahŵe 
aŶtiseŵitisĐheƌ SteƌeotǇpe iŶ jüdisĐhe SkaŶdalisieƌuŶgeŶ des Ghettos. Deƌ ŵassiǀeŶ EŶtǁeƌtuŶg des 
Ghettos staŶdeŶ ŶiĐht ŵiŶdeƌ eǆtƌeŵe, alleƌdiŶgs ǀeƌeiŶzelte VeƌsuĐhe eŶtgegeŶ, es als ďüƌgeƌliĐheŶ 
uŶd idǇllisĐheŶ Oƌt zu idealisieƌeŶ.  
Uŵ ŵeiŶ VeƌstäŶdŶis ǀoŶ SpaltuŶgeŶ zu kläƌeŶ, ďeziehe iĐh ŵiĐh auf das KoŶzept ǀoŶ MelaŶie KleiŶ, 
ǁie es auĐh iŶ deƌ SozialpsǇĐhologie des AŶtiseŵitisŵus aufgegƌiffeŶ ǁiƌd. SpaltuŶgeŶ, als zuŶäĐhst 
pƌiŵitiǀe AďǁehƌŵeĐhaŶisŵeŶ deƌ fƌüheŶ KiŶdheit, dieŶeŶ deƌ EtaďlieƌuŶg ǀoŶ IdeŶtität uŶd 
sĐhließliĐh deƌ EƌƌiĐhtuŶg sozialeƌ OƌdŶuŶgeŶ, ǁas das Ghetto als psǇĐhisĐheƌ uŶd sozialeƌ Oƌt gut 
illustƌieƌt. Sie siŶd aďeƌ ŶiĐht Ŷeutƌal, soŶdeƌŶ fuŶktioŶieƌeŶ auf deƌ GƌuŶdlage eiŶes SĐheŵas ǀoŶ 
gut uŶd ďöse, sĐhǁaƌz uŶd ǁeiß. DesǁegeŶ ǁeiseŶ PolaƌisieƌuŶgeŶ uŶd staƌke WideƌspƌüĐhe auf 
SpaltuŶgeŶ hiŶ. Ihƌe VeƌäŶdeƌuŶg hiŶ zu IŶtegƌatioŶ uŶd AŵďiǀaleŶz ǁiƌd ǀoŶ SĐhuldgefühleŶ 
gegeŶüďeƌ deŵ aďgespalteŶeŶ Oďjekt ďegleitet. SpaltuŶgeŶ ďeǁiƌkeŶ GƌeŶzziehuŶgeŶ; sie siŶd 
                                                          
21 Update: Aŵ ϴ. Juli ϮϬϭϳ tǁitteƌte das JüdisĐhe Museuŵ FƌaŶkfuƌt: „Die OpeŶ Aiƌ Spoƌt-AusstelluŶg iŶ 
#FƌaŶkfuƌt ist zu EŶde. #BilaŶz: ϯ SkulptuƌeŶ ŵutǁillig zeƌstöƌt - das gaď es iŶ keiŶeƌ aŶdeƌeŶ Stadt“ 
;https://tǁitteƌ.Đoŵ/jŵfƌaŶkfuƌt?laŶg=deͿ.  
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soǁohl uŶǀeƌŵeidliĐh als auĐh ŶotǁeŶdig, aďeƌ gleiĐhzeitig stets pƌoďleŵatisĐh. Füƌ ihƌe 
EiŶsĐhätzuŶg ist es ǁiĐhtig, geŶau zu uŶteƌsuĐheŶ, ǁelĐhe FuŶktioŶ sie eƌfülleŶ solleŶ uŶd iŶ 
ǁelĐheŵ Ausŵaß sie ǀoƌliegeŶ. 
Voƌ deŵ gesĐhiĐhtliĐheŶ HiŶteƌgƌuŶd deƌ Zeit deƌ EŵaŶzipatioŶ koŶŶte iĐh daŶŶ zeigeŶ, dass die 
KoŶtƌaheŶt*iŶŶeŶ aŵ BöƌŶeplatz eiŶe Neuauflage deƌ daŵaligeŶ PositioŶeŶ ǀoƌtƌugeŶ: Deƌ 
skaŶdalisieƌeŶdeŶ These ǀoŵ fƌühŶeuzeitliĐheŶ Ghetto als Voƌläufeƌ ǀoŶ AusĐhǁitz staŶd das 
idealisieƌeŶde Bild ǀoŵ Ghetto als SĐhutzoƌt eŶtgegeŶ. UŶd auĐh hieƌ ǁaƌeŶ es ideŶtitätsďezogeŶe, 
teils uŶďeǁusst ďleiďeŶde MotiǀatioŶeŶ, die die BeteiligteŶ aŶtƌieďeŶ. Deƌ CDU-Büƌgeƌŵeisteƌ 
ǀeƌfolgte üďeƌ die LegitiŵatioŶ seiŶes Baupƌojekts hiŶaus, ǀoƌ alleŵ deŶ Eƌhalt eiŶeƌ ‚guteŶ ,͚ 
ĐhƌistliĐheŶ VoƌǀeƌgaŶgeŶheit uŶd die BegƌeŶzuŶg deƌ deutsĐheŶ SĐhuldlast, die siĐh ŶiĐht auĐh ŶoĐh 
auf die Zeit ǀoƌ deŵ HoloĐaust ausdehŶeŶ sollte. JüdisĐheŶ DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ giŶg es 
ǀoƌdeƌgƌüŶdig uŵ eiŶe AufaƌďeituŶg des AŶtijudaisŵus, aďeƌ eigeŶtliĐh uŵ die Fƌage, oď sie als 
selďstďeǁusste Akteuƌe aktiǀ iŵ öffeŶtliĐheŶ Rauŵ auftƌeteŶ köŶŶeŶ uŶd aŶeƌkaŶŶt ǁeƌdeŶ. Sie 
eƌpƌoďteŶ eiŶe ‚zǁeite͚ EŵaŶzipatioŶ, uŶteƌlegt ǀoŶ ÄŶgsteŶ uŶd UŶsiĐheƌheiteŶ ďezogeŶ auf ihƌe 
ŶiĐhtjüdisĐheŶ GegeŶüďeƌ. Die ǁideƌspƌüĐhliĐhste HaltuŶg ǀeƌtƌateŶ dagegeŶ ŶiĐhtjüdisĐhe 
DeŵoŶstƌaŶt*iŶŶeŶ, die ŵit JudeŶ zusaŵŵeŶ deŵoŶstƌieƌteŶ. MaŶifest ǁaƌeŶ ihƌe AŶklageŶ uŶd 
SĐhuldzuǁeisuŶgeŶ gegeŶüďeƌ eiŶeƌ Politik, die sie iŶ eiŶeƌ KoŶtiŶuität ŵit deŵ 
ŶatioŶalsozialistisĐheŶ Büƌokƌatisŵus uŶd Autoƌitaƌisŵus saheŶ. Auf eiŶeƌ uŶďeǁussteŶ EďeŶe 
ǁüŶsĐhteŶ sie siĐh aďeƌ eďeŶfalls eiŶe ‚gute͚ HeƌkuŶft, ǁas siĐh iŶ ihƌeƌ OpfeƌideŶtifikatioŶ uŶd eiŶeƌ 
ŵetaphoƌisĐheŶ SpƌaĐhe offeŶďaƌte. Die fƌagile KoalitioŶ aus JudeŶ uŶd NiĐhtjudeŶ staďilisieƌte siĐh 
duƌĐh SĐhuldpƌojektioŶeŶ aŶ die Adƌesse deƌ politisĐheŶ FeiŶde. SĐhlusseŶdliĐh hatte deƌ VeƌsuĐh 
eiŶeƌ ÜďeƌǁiŶduŶg deƌ SpaltuŶg zǁisĐheŶ JudeŶ uŶd NiĐhtjudeŶ, zuƌ BilduŶg Ŷeueƌ AŶtagoŶisŵeŶ 
gefühƌt. 
Die feldfoƌsĐheŶde AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit deŵ EƌiŶŶeƌuŶgseŶseŵďle aus Fƌiedhof, GedeŶkstätte 
uŶd Museuŵ föƌdeƌte ǁeiteƌe PolaƌisieƌuŶgeŶ zutage. So ideŶtifizieƌte iĐh uŶteƌsĐhiedliĐhe 
BeǁältiguŶgsstƌategieŶ deƌ EƌfahƌuŶg des HoloĐaust, ǁie sie iŶ deŶ DeďatteŶ uŵ histoƌiogƌaphisĐhe 
Modelle odeƌ deƌ KoŶzeptioŶ ǀoŶ GedeŶkstätteŶ siĐhtďaƌ ǁeƌdeŶ. Daďei distaŶzieƌt siĐh das Museuŵ 
deutliĐh ǀoŶ deƌ GedeŶkstätte ŵit ihƌeƌ VeƌŵisĐhuŶg deƌ EpoĐheŶ uŶd faǀoƌisieƌt eiŶeŶ StaŶdpuŶkt 
deƌ diffeƌeŶzieƌeŶdeŶ histoƌisĐheŶ BetƌaĐhtuŶg. MeiŶeƌ EiŶsĐhätzuŶg zufolge, siŶd die 
AŶstƌeŶguŶgeŶ des Museuŵs, das fƌühŶeuzeitliĐhe FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶtuŵ getƌeŶŶt ǀoŵ HoloĐaust zu 
zeigeŶ uŶd ǁahƌŶehŵďaƌ zu ŵaĐheŶ, Ŷuƌ ďediŶgt eƌfolgƌeiĐh. SĐhließliĐh ließ siĐh iŶ deŶ 
IŵpƌessioŶeŶ uŶd GesĐhiĐhteŶ ǀoƌ Oƌt eiŶ SĐhǁaŶkeŶ zǁisĐheŶ Naiǀität uŶd PaƌaŶoia iŶ deƌ deutsĐh-
jüdisĐheŶ BeziehuŶg eƌleďeŶ, iŶ deƌeŶ ZeŶtƌuŵ die tƌauŵatisĐhe EƌfahƌuŶg deƌ Shoa steht. Die 
eǆtƌeŵe SpaltuŶg iŶ deƌ BeziehuŶg zǁisĐheŶ JudeŶ uŶd NiĐhtjudeŶ ist ŶoĐh ŶiĐht ausƌeiĐheŶd 
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ďeaƌďeitet uŶd IdeŶtitätsfƌageŶ seit deƌ EŵaŶzipatioŶ uŶgekläƌt. Dieses UŶeƌledigte uŶd 
UŶďeaƌďeitete als Chaƌakteƌistikuŵ ǀoŶ SpaltuŶgeŶ tauĐht so iŵŵeƌ ǁiedeƌ uŶd Ƌuasi üďeƌall iŵ 
KoŶteǆt des Museuŵs auf. MeiŶe SĐhlussfolgeƌuŶg aus dieseŶ BeoďaĐhtuŶgeŶ ist das PlädoǇeƌ füƌ 
eiŶe AŶeƌkeŶŶuŶg uŶd TheŵatisieƌuŶg dieseƌ WideƌspƌüĐhe uŶd PolaƌisieƌuŶgeŶ, ŶiĐht ihƌe 
LeugŶuŶg. 
Deƌ zǁeite Teil deƌ Aƌďeit ďesĐhäftigte siĐh ŵit deƌ koŶkƌeteŶ AusstelluŶg uŶd ihƌeƌ BeziehuŶg zuŵ 
städtisĐheŶ Rauŵ, ǀeƌďuŶdeŶ ŵit deŵ Ziel, das Ŷeue ŵuseale Naƌƌatiǀ ďesĐhƌeiďeŶ uŶd aŶalǇsieƌeŶ 
zu köŶŶeŶ. AuĐh hieƌ dieŶte das AugeŶŵeƌk auf auffällige PolaƌisieƌuŶgeŶ als OƌieŶtieƌuŶg füƌ die 
IŶteƌpƌetatioŶ des FoƌsĐhuŶgsŵateƌials. AusgeheŶd ǀoŶ eiŶeŵ VeƌgleiĐh deƌ Kataloge deƌ alteŶ uŶd 
deƌ ŶeueŶ AusstelluŶg, koŶŶte iĐh ŶaĐhzeiĐhŶeŶ, dass das Ŷeue Naƌƌatiǀ ŵit seiŶeŵ Fokus auf deŵ 
kultuƌelleŶ ReiĐhtuŵ deƌ JudeŶgasse, das Ghetto ǀoŶ seiŶeƌ StigŵatisieƌuŶg ďefƌeieŶ uŶd 
ƌehaďilitieƌeŶ ŵöĐhte. Tief ǀeƌǁuƌzelte Selďst- uŶd Fƌeŵdďildeƌ, iŶsďesoŶdeƌe die Täteƌ-Opfeƌ 
KoŶstellatioŶ, ǁeƌdeŶ so iŶ Fƌage gestellt. EiŶ solĐhes pädagogisĐhes uŶd aufkläƌeƌisĐhes Ziel lässt 
siĐh alleƌdiŶgs Ŷuƌ duƌĐh eiŶ ŵuseales Naƌƌatiǀ ǀeƌǁiƌkliĐheŶ, das die BedüƌfŶisse deƌ jüdisĐheŶ uŶd 
ŶiĐhtjüdisĐheŶ Gƌuppe ďeƌüĐksiĐhtigt. WähƌeŶd deshalď eiŶeƌseits jüdisĐhes SelďstďeǁusstseiŶ 
ďeföƌdeƌt ǁiƌd, soll aŶdeƌeƌseits DeutsĐheŶ etǁas ǀoŶ ihƌeŶ SĐhuldgefühleŶ geŶoŵŵeŶ ǁeƌdeŶ. Das 
Ŷeue Naƌƌatiǀ ǀeƌŵeidet deshalď die aŶklageŶde DaƌstelluŶg des AŶtijudaisŵus, die ŶoĐh die alte 
AusstelluŶg keŶŶzeiĐhŶete. Daŵit köŶŶteŶ auf deutsĐheƌ Seite AďǁehƌƌeaktioŶeŶ, ǁie sie als 
PhäŶoŵeŶe eiŶes sekuŶdäƌeŶ AŶtiseŵitisŵus ďekaŶŶt siŶd, geŵiŶdeƌt ǁeƌdeŶ. Diese Stƌategie 
geŵäß deŵ SlogaŶ ‚I´ŵ ok – Ǉou͚ ƌe ok ,͚ stieß tatsäĐhliĐh auf sehƌ ǀiel BegeisteƌuŶg ďeiŵ Puďlikuŵ 
uŶd kaŶŶ zuŵiŶdest iŶsofeƌŶ als eƌfolgƌeiĐh gelteŶ. Zudeŵ steht sie iŵ gƌößeƌeŶ KoŶteǆt eiŶeƌ 
Deďatte uŵ eiŶe ‚sĐhuldďefƌeite͚ EƌiŶŶeƌuŶgskultuƌ. IĐh ďefƌagte die Stƌategie ŶaĐh ihƌeƌ 
DuƌĐhfühƌďaƌkeit uŶd koŶŶte ŶaĐhǁeiseŶ, dass das Theŵa SĐhuld deŶŶoĐh pƌäseŶt ist, ǁeŶŶ auĐh iŶ 
ǀeƌdeĐkteƌ, ǁoƌtǁöƌtliĐh uŵfoƌŵulieƌteƌ Foƌŵ. ÄhŶliĐh ǁie ǁähƌeŶd des BöƌŶeplatzkoŶflikts, soll 
eƌŶeut eiŶe fƌagile KoalitioŶ – diesŵal die deƌ jüdisĐheŶ ǁie ŶiĐhtjüdisĐheŶ MuseuŵsďesuĐheƌ*iŶŶeŶ 
– gestäƌkt ǁeƌdeŶ. Hieƌ ǁie doƌt eƌfolgt dieseƌ VoƌgaŶg üďeƌ eiŶe VeƌŵeiduŶg des SĐhuldtheŵas uŶd 
tƌägt daduƌĐh ǁoŵögliĐh zuƌ EtaďlieƌuŶg eiŶeƌ Ŷuƌ oďeƌfläĐhliĐh gleiĐhďeƌeĐhtigteŶ, da ǁeiteƌhiŶ 
gespalteŶeŶ BeziehuŶg ďei. 
Mit Hilfe eiŶeƌ ǀeƌgleiĐheŶdeŶ UŶteƌsuĐhuŶg des städtisĐheŶ UŵgaŶgs ŵit ihƌeŶ ŶiĐhtjüdisĐheŶ 
aƌĐhäologisĐheŶ ÜďeƌƌesteŶ uŶd aŶdeƌeŶ BauǁeƌkeŶ als ZeugeŶ deƌ VeƌgaŶgeŶheit, ǁollte iĐh eiŶe 
ƌealistisĐhe EiŶsĐhätzuŶg des UŵgaŶgs ŵit jüdisĐheŶ ZeugŶisseŶ eƌŵögliĐheŶ uŶd ŵiĐh auf die SuĐhe 
ŶaĐh deŵ ‚gaŶzeŶ͚ Bild ŵaĐheŶ. Es eƌöffŶeteŶ siĐh EiŶďliĐke iŶ das spezifisĐh FƌaŶkfuƌteƌ deutsĐh-
jüdisĐhe VeƌhältŶis, das staƌk ǀoŶ deƌ EiŶƌiĐhtuŶg des Ghettos als zuŶäĐhst ƌäuŵliĐheƌ AďspaltuŶg des 
JüdisĐheŶ gepƌägt ǁuƌde. Mit deŵ Bau des Ghettos ǁaƌeŶ die JudeŶ aďeƌ auĐh aus deƌ „Keiŵzelle“, 
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deƌ Altstadt iŶ DoŵŶähe, eŶtfeƌŶt uŶd so zu AußeŶseiteƌŶ geŵaĐht ǁoƌdeŶ. Dieseƌ VoƌgaŶg hat ďis 
heute AusǁiƌkuŶgeŶ auf das eigeŶe FƌaŶkfuƌteƌ Selďstďild, das gƌoßzügig Röŵeƌ uŶd KaƌoliŶgeƌ 
iŶtegƌieƌt uŶd ihƌe diǀeƌgeŶteŶ aƌĐhäologisĐheŶ Üďeƌƌeste zuƌ ‚Gaŵete͚ deƌ Stadt hoŵogeŶisieƌt uŶd 
hoĐhstilisieƌt. Nuƌ zu geƌŶe Ŷiŵŵt ŵaŶ Ŷeue aƌĐhäologisĐhe FuŶde ǁie deŶ GeheiŵgaŶg zuŵ Doŵ 
als AŶlass, uŵ fasziŶieƌt aŶ deŶ Stolz auf alte Gƌöße aŶzukŶüpfeŶ; aŶ die Tƌias ǀoŶ MoŶaƌĐhie, KiƌĐhe 
uŶd DeutsĐhtuŵ. MeiŶe AŶŶahŵe ǁaƌ ŶuŶ, dass diese spezifisĐh FƌaŶkfuƌteƌ deutsĐh-jüdisĐhe 
BeziehuŶg, ǁie sie siĐh iŶ deŶ steiŶeƌŶeŶ ZeugŶisseŶ deƌ Stadt ausdƌüĐkte, staƌke AusǁiƌkuŶgeŶ auf 
das ŵuseale Naƌƌatiǀ haďeŶ uŶd iĐh sie deshalď tiefeƌgeheŶd uŶteƌsuĐheŶ ŵüsste. IĐh koŶŶte zeigeŶ, 
dass diese BeziehuŶg deŶ Chaƌakteƌ ǀoŶ idealisieƌteŵ deutsĐheŵ ‚OƌigiŶal͚ uŶd eŶtǁeƌteteƌ 
jüdisĐheƌ ‚Kopie͚ aŶŶahŵ. Die jüdisĐheŶ FuŶdaŵeŶte ǁuƌdeŶ iŵ Museuŵ uŶteƌ deƌ AŶŶahŵe 
gezeigt, dass sie keiŶe eigeŶe Auƌa aufǁeiseŶ, soŶdeƌŶ ďesteŶfalls aŶ die idealisieƌteŶ ƌöŵisĐheŶ 
Relikte eƌiŶŶeƌŶ köŶŶteŶ. Weiteƌe Belege füƌ diese VeƌhältŶisďestiŵŵuŶg uŶd HieƌaƌĐhisieƌuŶg ǀoŶ 
OƌigiŶal uŶd Kopie faŶdeŶ siĐh iŵ Museuŵ uŶd iŵ Stadtƌauŵ, ďesoŶdeƌs eiŶdƌüĐkliĐh ǀoƌgefühƌt ǀoŶ 
deŶ aktuelleŶ städtisĐheŶ RekoŶstƌuktioŶspläŶeŶ deƌ iŵ Kƌieg ďesĐhädigteŶ Rathaustüƌŵe „LaŶgeƌ 
FƌaŶz“ uŶd „KleiŶeƌ CohŶ“. Soŵit ǁiƌd das offizielle Pƌogƌaŵŵ eiŶeƌ RehaďilitieƌuŶg des JüdisĐheŶ 
soǁohl iŵ Stadtƌauŵ als auĐh iŵ Museuŵ selďst ǁiedeƌ uŶteƌlaufeŶ. 
MeiŶe letzte UŶteƌsuĐhuŶg hatte eiŶe ŵultiŵediale IŶstallatioŶ iŶ Foƌŵ eiŶes ďeleuĐhteteŶ 
Ghettoŵodells zuŵ GegeŶstaŶd, desseŶ DaƌstelluŶg eƌŶeut eiŶeƌ staƌkeŶ PolaƌisieƌuŶg uŶteƌlag. Das 
Modell zeigt daďei tƌeffsiĐheƌ die ďeideŶ eǆtƌeŵeŶ Bildeƌ des Ghettos, also IdǇllisieƌuŶg uŶd 
SkaŶdalisieƌuŶg. Daƌüďeƌ hiŶaus zeigt es aďeƌ auĐh die offizielle, positiǀe Seite deƌ deutsĐh-jüdisĐheŶ 
BeziehuŶg iŶ FƌaŶkfuƌt, als auĐh ihƌe aŶtiseŵitisĐh ďelastete uŶd ǀeƌsĐhǁiegeŶe Kehƌseite. IŶ deƌ 
Logik deƌ ‚jüdisĐheŶ Kopie ,͚ eƌiŶŶeƌt das idǇllisĐhe, spitzgieďlige Modell aŶ das ƌekoŶstƌuieƌte 
DoŵRöŵeƌ-Quaƌtieƌ, d.h. aŶ die iŵ zǁeiteŶ Weltkƌieg zeƌstöƌte FƌaŶkfuƌteƌ Altstadt. Also aŶ eďeŶ 
jeŶeŶ Oƌt, deƌ iŶ seiŶeƌ ‚judeŶďeƌeiŶigteŶ͚ Foƌŵ ďis heute als FƌaŶkfuƌteƌ IdeŶtifikatioŶsfolie dieŶt. 
Üďeƌ die AuseiŶaŶdeƌsetzuŶg ŵit deƌ FƌaŶkfuƌteƌ EƌiŶŶeƌuŶgskultuƌ aŶ deŶ Luftkƌieg uŶd die füƌ die 
Stadt tǇpisĐhe ‚FoƌtsĐhƌittsǁut͚ koŶŶte iĐh zeigeŶ, dass deƌ jüdisĐheŶ RehaďilitieƌuŶg, ǁie sie siĐh iŵ 
Museuŵ zeigt, ǀoƌ alleŵ deƌ WuŶsĐh ŶaĐh eiŶeƌ deutsĐheŶ RehaďilitieƌuŶg zugƌuŶde liegt. Dieseƌ 
ǀeƌgleiĐhsǁeise positiǀe, ǁeŶŶgleiĐh iŶstƌuŵeŶtelle BeziehuŶgsĐhaƌakteƌ deƌ ‚doppelteŶ 
RehaďilitieƌuŶg͚ ďeƌuht daƌauf, dass DeutsĐhlaŶd JudeŶ odeƌ jüdisĐhe PƌäseŶz iŶ Foƌŵ jüdisĐheƌ 
MuseeŶ ďƌauĐht, uŵ als ƌespektieƌtes Mitglied iŵ Kƌeis deƌ ziǀilisieƌteŶ NatioŶeŶ gelteŶ zu düƌfeŶ. 
IĐh ŶeŶŶe es ŶiĐht gegeŶseitige RehaďilitieƌuŶg, ǁeil die AufǁeƌtuŶg des JüdisĐheŶ – eiŶŵal 
aďgeseheŶ ǀoŶ städtisĐheŶ FiŶaŶzieƌuŶgeŶ des Museuŵs – ǀoƌ alleŵ duƌĐh das Museuŵ selďst 
eƌfolgt. Die düsteƌe Seite des Modells theŵatisieƌt dagegeŶ PhäŶoŵeŶe eiŶes sekuŶdäƌeŶ 
AŶtiseŵitisŵus, deƌ siĐh aus deŶ FƌaŶkfuƌteƌ EƌfahƌuŶgeŶ des Häuseƌkaŵpfs iŶ deŶ ϭϵϳϬeƌ JahƌeŶ 
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uŶd des FassďiŶdeƌ-SkaŶdals speist. Daďei zeigeŶ siĐh lateŶte SĐhuldgefühle, aďeƌ auĐh die 
ÜďeƌzeuguŶg, Opfeƌ jüdisĐheƌ RaĐhgieƌ geǁoƌdeŶ zu seiŶ. Deŵ BeǁusstseiŶ, die JudeŶ zu ďƌauĐheŶ, 
steht deƌ heiŵliĐhe WuŶsĐh gegeŶüďeƌ, deƌ HoloĐaust sei doĐh ďis zuƌ ǀollstäŶdigeŶ AusƌottuŶg deƌ 
JudeŶ eƌfolgt, so dass ŶuŶ keiŶe BetƌoffeŶeŶ ŵehƌ AŶklage eƌheďeŶ köŶŶeŶ. 
MeiŶe UŶteƌsuĐhuŶg hat die ǀoŶ Museuŵ uŶd KoŵŵuŶe gestaltete, also die auf eiŶeƌ öffeŶtliĐheŶ 
EďeŶe stattfiŶdeŶde deutsĐh-jüdisĐhe BeziehuŶgspolitik ŶaĐhgezeiĐhŶet. Iŵ AƌƌaŶgeŵeŶt eiŶeƌ Aƌt 
VeƌŶuŶftehe, die deŵ PƌiŶzip eiŶeƌ doppelteŶ RehaďilitieƌuŶg folgt, soll die histoƌisĐh tief ǀeƌaŶkeƌte 
SpaltuŶg zǁisĐheŶ deŶ ďeideŶ PaƌtŶeƌŶ üďeƌǁuŶdeŶ ǁeƌdeŶ. Es ist, ǀeƌgliĐheŶ ŵit deƌ Zeit deƌ 
EŵaŶzipatioŶ uŶd des BöƌŶeplatzkoŶflikts, eiŶe diploŵatisĐheƌe Stƌategie des UŵgaŶgs ŵiteiŶaŶdeƌ. 
Das JüdisĐhe als ‚Kopie͚ des NiĐhtjüdisĐheŶ ist daďei zǁaƌ ŵit eiŶeƌ lateŶteŶ EŶtǁeƌtuŶg uŶteƌlegt, 
kaŶŶ aďeƌ – zuŵiŶdest deŵ SĐheiŶ ŶaĐh –  als gleiĐhďeƌeĐhtigt duƌĐhgeheŶ.  
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BöƌŶeplatz. Zuƌ AƌĐhäologie eiŶes politisĐheŶ KoŶflikts. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ: FisĐheƌ, S. ϳϵ-ϴϭ. 
Bƌuŵlik, MiĐha ;ϭϵϴϴďͿ: EƌiŶŶeƌŶ uŶd EƌkläƌeŶ. UŶsǇsteŵatisĐhe ÜďeƌleguŶgeŶ eiŶes BeteiligteŶ zuŵ 
BöƌŶeplatz-KoŶflikt. IŶ: Eǀa Deŵski uŶd MiĐhael Best ;Hg.Ϳ: Deƌ FƌaŶkfuƌteƌ BöƌŶeplatz. Zuƌ 
AƌĐhäologie eiŶes politisĐheŶ KoŶflikts. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ: FisĐheƌ, S. Ϯϰϰ-Ϯϱϯ. 
BƌuŶŶeƌ, Maƌkus ;ϮϬϭϱͿ: Voŵ ResseŶtiŵeŶt zuŵ MasseŶǁahŶ. EiŶe EiŶfühƌuŶg iŶ die 
SozialpsǇĐhologie des AŶtiseŵitisŵus uŶd die GƌeŶzeŶ psǇĐhoaŶalǇtisĐheƌ EƌkeŶŶtŶis. IŶ: 
Chaƌlotte BusĐh, MaƌtiŶ GehƌleiŶ uŶd Toŵ Daǀid Uhlig ;Hg.Ϳ: SĐhiefheiluŶgeŶ [ElektƌoŶisĐhe 
RessouƌĐe]. ZeitgeŶössisĐhe BetƌaĐhtuŶgeŶ üďeƌ AŶtiseŵitisŵus. WiesďadeŶ, BeƌliŶ [u.a.]: 
IŵpƌiŶt: SpƌiŶgeƌ VS; SpƌiŶgeƌ, S. ϭϯ-ϯϱ. 
BuĐheli, RoŵaŶ ;ϮϬϭϲͿ: GesĐhiĐhte ǀoŶ Gedeih uŶd VeƌdeƌďeŶ. Das FƌaŶkfuƌteƌ Museuŵ JudeŶgasse 
eƌzählt ǀoŶ jüdisĐheŵ LeďeŶ iŶ deƌ Stadt - uŶd seiŶeƌ AuslösĐhuŶg. IŶ: Neue ZürĐher ZeituŶg, 
iŶterŶatioŶale Ausgaďe, ϬϮ.Ϭϱ.ϮϬϭϲ. 
BusĐh, UlƌiĐh ;ϭϵϵϰͿ: ÜďeƌtƌetuŶg uŶd ZuƌeĐhtǁeisuŶg. SĐhuld uŶd SühŶe odeƌ VeƌďƌeĐheŶ uŶd 
Stƌafe? Zuƌ NeuüďeƌsetzuŶg ǀoŶ Dostojeǁskis RoŵaŶ. IŶ: Die Zeit, Ϭϳ.Ϭϭ.ϭϵϵϰ. OŶliŶe 
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ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ http://ǁǁǁ.zeit.de/ϭϵϵϰ/ϬϮ/ueďeƌtƌetuŶg-uŶd-
zuƌeĐhtǁeisuŶg/koŵplettaŶsiĐht, zuletzt gepƌüft aŵ ϭϮ.Ϭϲ.ϮϬϭϳ. 
CDU-StadtǀeƌoƌdŶeteŶfƌaktioŶ FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ ;Hg.Ϳ ;ϮϬϭϮͿ: PeƌspektiǀeŶ füƌ die FƌaŶkfuƌteƌ 
Altstadt. OŶliŶe ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ 
https://digital.zlď.de/ǀieǁeƌ/ĐoŶteŶt?aĐtioŶ=appliĐatioŶ&souƌĐepath=ϭϱϲϰϮϮϴϭ/AltstadtďƌosĐ
hueƌe_ϮϬϭϮ.pdf&foƌŵat=pdf, zuletzt gepƌüft aŵ ϭϮ.Ϭϲ.ϮϬϭϳ. 
Deeds Eƌŵath, Elizaďeth ;ϮϬϬϳͿ: The Đlosed spaĐe of ĐhoiĐe. A ŵaŶifesto oŶ the futuƌe of histoƌǇ. IŶ: 
Keith JeŶkiŶs, Sue MoƌgaŶ uŶd AlaŶ MuŶsloǁ ;Hg.Ϳ: MaŶifestos foƌ HistoƌǇ. Neǁ Yoƌk: 
Routledge, S. ϱϬ-ϲϲ. 
Deŵski, Eǀa ;ϭϵϴϴaͿ: Deƌ BöƌŶeplatz. Appell ǀoŶ Eǀa Deŵski. IŶ: Eǀa Deŵski uŶd MiĐhael Best ;Hg.Ϳ: 
Deƌ FƌaŶkfuƌteƌ BöƌŶeplatz. Zuƌ AƌĐhäologie eiŶes politisĐheŶ KoŶflikts. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ: 
FisĐheƌ, S. Ϯϲ-Ϯϴ. 
Deŵski, Eǀa ;ϭϵϴϴďͿ: VeƌƌateŶ uŶd ǀeƌďaut. Die GesĐhiĐhte ǀoŶ deƌ eŶdgültigeŶ ZeƌstöƌuŶg deƌ 
FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶgasse. IŶ: Eǀa Deŵski uŶd MiĐhael Best ;Hg.Ϳ: Deƌ FƌaŶkfuƌteƌ BöƌŶeplatz. Zuƌ 
AƌĐhäologie eiŶes politisĐheŶ KoŶflikts. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ: FisĐheƌ, S. ϭϱ-ϮϬ. 
Deppeƌt-Lippitz, Baƌďaƌa ;ϮϬϭϲͿ: Die Rathaustüƌŵe „LaŶgeƌ FƌaŶz“ uŶd „KleiŶeƌ CohŶ“. Hg. ǀ. FƌeuŶde 
FƌaŶkfuƌts, gegƌ. ϭϵϮϮ, e. V. OŶliŶe ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ http://ǁǁǁ.fƌeuŶde-
fƌaŶkfuƌts.de/pƌojekte/ƌathaustueƌŵe.htŵl, zuletzt gepƌüft aŵ ϭϮ.ϲ.ϭϳ. 
DiŶeƌ, DaŶ ;ϭϵϴϴaͿ: Negatiǀe SǇŵďiose - DeutsĐhe uŶd JudeŶ ŶaĐh AusĐhǁitz. IŶ: MiĐha Bƌuŵlik 
;Hg.Ϳ: JüdisĐhes LeďeŶ iŶ DeutsĐhlaŶd seit ϭϵϰϱ. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ: AtheŶäuŵ, S. Ϯϰϯ-Ϯϱϳ. 
DiŶeƌ, DaŶ ;ϭϵϴϴďͿ: SĐhiĐhteŶ deƌ EƌiŶŶeƌuŶg. Zuŵ BöƌŶeplatz-KoŶflikt. IŶ: Eǀa Deŵski uŶd MiĐhael 
Best ;Hg.Ϳ: Deƌ FƌaŶkfuƌteƌ BöƌŶeplatz. Zuƌ AƌĐhäologie eiŶes politisĐheŶ KoŶflikts. FƌaŶkfuƌt 
aŵ MaiŶ: FisĐheƌ, S. Ϯϯϱ-Ϯϰϯ. 
DiŶeƌ, DaŶ ;ϮϬϬϳͿ: Das Gƌaď iŶ Tel Aǀiǀ. IŶ: Fƌitz BaĐkhaus ;Hg.Ϳ: IgŶatz Buďis. EiŶ jüdisĐhes LeďeŶ iŶ 
DeutsĐhlaŶd. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ: JüdisĐheƌ Veƌl. iŵ Suhƌkaŵp Veƌl., S. ϭϱϲ-ϭϱϴ. 
Dostoeǀskij, Fedoƌ MiĐhajloǀič ;ϭϵϵϵͿ: RodioŶ RaskolŶikoff. SĐhuld uŶd SühŶe ; RoŵaŶ. Ϯϭ. Aufl. 
MüŶĐheŶ [u.a.]: Pipeƌ. 
FisĐheƌ, ToƌďeŶ ;Hg.Ϳ ;ϮϬϬϳͿ: LeǆikoŶ deƌ „VeƌgaŶgeŶheitsďeǁältiguŶg“ iŶ DeutsĐhlaŶd. DeďatteŶ- uŶd 
DiskuƌsgesĐhiĐhte des NatioŶalsozialisŵus ŶaĐh ϭϵϰϱ. Bielefeld: TƌaŶsĐƌipt-Veƌl. 
Fƌeud, SigŵuŶd ;ϭϵϭϵͿ: Das UŶheiŵliĐhe. OŶliŶe ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ 
https://ǁǁǁ.guteŶďeƌg.oƌg/files/ϯϰϮϮϮ/ϯϰϮϮϮ-h/ϯϰϮϮϮ-h.htŵ, zuletzt gepƌüft aŵ ϬϮ.Ϭϵ.ϮϬϭϲ. 
FƌiedƌiĐh, Jöƌg ;ϮϬϬϮͿ: Deƌ BƌaŶd. DeutsĐhlaŶd iŵ BoŵďeŶkƌieg ϭϵϰϬ - ϭϵϰϱ. ϭϰ., duƌĐhges. Aufl. 
MüŶĐheŶ: PƌopǇläeŶ-Veƌl. 
Fƌitz Baueƌ IŶstitut, FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ ;ϮϬϭϳͿ. OŶliŶe ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ http://ǁǁǁ.fƌitz-ďaueƌ-
iŶstitut.de/pz-ffŵ.htŵl, zuletzt gepƌüft aŵ Ϯϵ.Ϭϯ.ϮϬϭϳ. 
GeƌsteŶďeƌg, Ralph ;ϮϬϭϳͿ: HoloĐaust is oǀeƌ? Die EŶkel ǀoŶ Shoah-ÜďeƌleďeŶdeŶ üďeƌ jüdisĐhe 
IdeŶtität heute ;ZeitfƌageŶ LiteƌatuƌͿ. DeutsĐhlaŶdfuŶk Kultuƌ, ϭϲ.Ϭϲ.ϮϬϭϳ. OŶliŶe ǀeƌfügďaƌ 
uŶteƌ http://ǁǁǁ.deutsĐhlaŶdfuŶkkultuƌ.de/zeitfƌageŶ-liteƌatuƌ-featuƌe-ǀoŵ-ϭϲ-ϲ-
ϮϬϭϳ.ŵedia.aϰfϬϴϮďϱϯϬϰϮϱaϯϳĐdϳϭϵefϰϯĐϯϬϳϰďϴ.pdf, zuletzt gepƌüft aŵ ϭϵ.Ϭϲ.ϮϬϭϳ. 
Gold, Helŵut; BaĐkhaus, Fƌitz ;Hg.Ϳ ;ϭϵϵϵͿ: Aďgesteŵpelt. JudeŶfeiŶdliĐhe PostkaƌteŶ. Heidelďeƌg: 
UŵsĐhau/Bƌaus. 
Göpfeƌt, Claus-JüƌgeŶ ;ϮϬϭϳͿ: Rathaustüƌŵe solleŶ Ŷeu eŶtsteheŶ. IŶ: FraŶkfurter RuŶdsĐhau, 
ϭϬ.Ϭϱ.ϮϬϭϳ. OŶliŶe ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ http://ǁǁǁ.fƌ.de/fƌaŶkfuƌt/altstadt-iŶ-fƌaŶkfuƌt-
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ƌathaustueƌŵe-solleŶ-Ŷeu-eŶtsteheŶ-a-ϭϮϳϱϯϰϰ, zuletzt gepƌüft aŵ ϭϱ.Ϭϳ.ϮϬϭϳ. 
GotzŵaŶŶ, AŶdƌeas ;ϭϵϵϵͿ: GesĐhiĐhte iŶ Aďkehƌ ǀoŶ deƌ VeƌgaŶgeŶheit. Zuƌ Pƌoďleŵatik 
histoƌisĐheƌ IdeŶtität iŵ deutsĐheŶ JudeŶtuŵ deƌ EŵaŶzipatioŶszeit. IŶ: AsĐhkeŶas - ZeitsĐhrift 
für GesĐhiĐhte uŶd Kultur der JudeŶ ϵ ;ϮͿ, S. ϯϮϳ-ϯϱϭ. 
GotzŵaŶŶ, AŶdƌeas ;ϮϬϬϴͿ: JüdisĐhe AutoŶoŵie iŶ deƌ FƌüheŶ Neuzeit. ReĐht uŶd GeŵeiŶsĐhaft iŵ 
deutsĐheŶ JudeŶtuŵ. GöttiŶgeŶ: WallsteiŶ ;Haŵďuƌgeƌ Beitƌäge zuƌ GesĐhiĐhte deƌ deutsĐheŶ 
JudeŶ, ϯϮͿ. 
Gƌoss, Raphael ;Hg.Ϳ ;ϮϬϭϰͿ: Iŵ LiĐht deƌ MeŶoƌa : jüdisĐhes LeďeŶ iŶ deƌ ƌöŵisĐheŶ PƌoǀiŶz. EiŶe 
AusstelluŶg des JüdisĐheŶ Museuŵs FƌaŶkfuƌt iŶ KoopeƌatioŶ ŵit deƌ RöŵisĐh-GeƌŵaŶisĐheŶ 
KoŵŵissioŶ iŶ FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ. FƌaŶkfuƌt [MaiŶ]: Caŵpus-Veƌl. 
HahŶ, JoaĐhiŵ ;ϮϬϭϲͿ: Wetteƌ ;HesseŶͿ, Kƌeis Maƌďuƌg-BiedeŶkopf, JüdisĐheƌ Fƌiedhof. AleŵaŶŶia 
JudaiĐa. AƌďeitsgeŵeiŶsĐhaft füƌ die EƌfoƌsĐhuŶg deƌ GesĐhiĐhte deƌ JudeŶ iŵ süddeutsĐheŶ 
uŶd aŶgƌeŶzeŶdeŶ Rauŵ, zuletzt aktualisieƌt aŵ ϭϬ.Ϭϱ.ϮϬϭϲ, zuletzt gepƌüft aŵ ϭϬ.Ϭϴ.ϮϬϭϳ. 
Hall, Stuaƌt ;ϮϬϭϯͿ: IŶtƌoduĐtioŶ: Who Ŷeeds ‚IdeŶtitǇ͚? IŶ: Stuaƌt Hall ;Hg.Ϳ: QuestioŶs of Đultuƌal 
ideŶtitǇ. LoŶdoŶ [u.a.]: Sage Puďl, S. ϭ-ϭϳ. 
Haƌƌis, AŵǇ Bjoƌk; Haƌƌis, Thoŵas A. ;ϭϵϴϱͿ: EiŶŵal o.k., iŵŵeƌ o.k. TƌaŶsaktioŶsaŶalǇse füƌ deŶ 
Alltag. ReiŶďek ďei Haŵďuƌg: Roǁohlt. 
Haƌƌis, Thoŵas A. ;ϮϬϭϬͿ: IĐh ďiŶ o.k., Du ďist o.k. Wie ǁiƌ uŶs selďst ďesseƌ ǀeƌsteheŶ uŶd uŶseƌe 
EiŶstelluŶg zu aŶdeƌeŶ ǀeƌäŶdeƌŶ köŶŶeŶ ; eiŶe EiŶfühƌuŶg iŶ die TƌaŶsaktioŶsaŶalǇse. ReiŶďek 
ďei Haŵďuƌg: Roǁohlt-TasĐheŶďuĐh-Veƌl. 
HeiŵaŶŶ-JeliŶek, FeliĐitas ;ϮϬϭϲͿ: Oƌt deƌ EƌiŶŶeƌuŶg: VoŶ deƌ JudeŶgasse zuŵ BöƌŶeplatz. IŶ: Fƌitz 
BaĐkhaus, Raphael Gƌoss, SaďiŶe KößliŶg uŶd Miƌjaŵ WeŶzel ;Hg.Ϳ: Die FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶgasse. 
Katalog deƌ DaueƌausstelluŶg des jüdisĐheŶ Museuŵs FƌaŶkfuƌt : GesĐhiĐhte, Politik, Kultuƌ. 
MüŶĐheŶ: C.H. BeĐk. 
HeiŶe, HeiŶƌiĐh ;ϭϵϳϴͿ: Deƌ Raďďi ǀoŶ BaĐheƌaĐh. EiŶ FƌagŵeŶt. ϭ. Aufl. BeƌliŶ: Deƌ MoƌgeŶ. 
HoffŵaŶŶ, Chƌisthaƌd ;ϮϬϬϲͿ: VoŶ HeiŶƌiĐh HeiŶe zu Isidoƌ KƌaĐaueƌ: Das FƌaŶkfuƌteƌ Ghetto iŶ deƌ 
deutsĐh-jüdisĐheŶ GesĐhiĐhtskultuƌ uŶd Histoƌiogƌaphie des ϭϵ. uŶd fƌüheŶ ϮϬ. JahƌhuŶdeƌts. 
IŶ: Fƌitz BaĐkhaus ;Hg.Ϳ: Die FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶgasse. JüdisĐhes LeďeŶ iŶ deƌ fƌüheŶ Neuzeit. 
FƌaŶkfuƌt [MaiŶ]: SoĐietäts-Veƌl., S. ϯϯ-ϱϭ. 
JüdisĐhes Museuŵ FƌaŶkfuƌt ;ϭϵ.Ϭϲ.ϮϬϭϳͿ: Mutǁillige ZeƌstöƌuŶg deƌ AusstelluŶg üďeƌ jüdisĐhe 
Spoƌtleƌ auf deŵ RatheŶauplatz. GeŵeiŶsaŵe PƌesseŵitteiluŶg des JüdisĐheŶ Museuŵs 
FƌaŶkfuƌt, des EiŶtƌaĐht FƌaŶkfuƌt Museuŵs uŶd ǀoŶ Makkaďi FƌaŶkfuƌt e.V. zuƌ AusstelluŶg 
„ZǁisĐheŶ Eƌfolg uŶd VeƌfolguŶg – JüdisĐhe Staƌs iŵ deutsĐheŶ Spoƌt ďis ϭϵϯϯ uŶd daŶaĐh“. 
FƌaŶkfuƌt [MaiŶ]. OŶliŶe ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ 
http://ǁǁǁ.juedisĐhesŵuseuŵ.de/fileadŵiŶ/useƌ_upload/uploadsJM/PDF/VaŶdalisŵus_gege
Ŷ_die_AusstelluŶg_%Cϯ%BCďeƌ_j%Cϯ%BCdisĐhe_Spoƌtleƌ_auf_deŵ_RatheŶauplatz.pdf., 
zuletzt gepƌüft aŵ ϮϬ.Ϭϲ.ϮϬϭϳ. 
Juƌeit, Ulƌike; SĐhŶeideƌ, ChƌistiaŶ ;ϮϬϭϬͿ: Gefühlte Opfeƌ. IllusioŶeŶ deƌ VeƌgaŶgeŶheitsďeǁältiguŶg. 
Stuttgaƌt: Klett-Cotta. 
Kauďe, JüƌgeŶ ;ϮϬϭϲͿ: Voŵ UŶsiŶŶ des IdeŶtitäƌeŶ. IŶ: FraŶkfurter AllgeŵeiŶe ZeituŶg, ϮϬ.Ϭϱ.ϮϬϭϲ. 
OŶliŶe ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ http://ǁǁǁ.faz.Ŷet/aktuell/feuilletoŶ/histoƌikeƌ-uŶd-sĐhƌiftstelleƌ-daŶ-
diŶeƌ-ǁiƌd-ϳϬ-jahƌe-alt-ϭϰϮϰϮϮϳϲ.htŵl, zuletzt gepƌüft aŵ ϭϯ.ϱ.ϮϬϭϳ. 
KleiŶ, MelaŶie ;ϭϵϲϮͿ: Das SeeleŶleďeŶ des KleiŶkiŶdes uŶd aŶdeƌe Beitƌäge zuƌ PsǇĐhoaŶalǇse. 
Stuttgaƌt: Klett-Cotta. 
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KoƌŶ, BeŶjaŵiŶ ;ϮϬϬϳͿ: Deƌ SĐhoĐk ist fƌuĐhtďaƌ ŶoĐh. EiŶ SkaŶdal, ŵit deŵ ǁiƌ ŶiĐht feƌtig siŶd: 
FƌaŶkfuƌt uŶd die FassďiŶdeƌ-Affäƌe ϭϵϴϱ. IŶ: Fƌitz BaĐkhaus ;Hg.Ϳ: IgŶatz Buďis. EiŶ jüdisĐhes 
LeďeŶ iŶ DeutsĐhlaŶd. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ: JüdisĐheƌ Veƌl. iŵ Suhƌkaŵp Veƌl., S. ϲϳ-ϳϳ. 
KoƌŶ, SaloŵoŶ ;ϭϵϴϴͿ: Die Moƌal des Oƌtes. Wideƌ deŶ VeƌsuĐh, StadtgesĐhiĐhte zu ďeƌeiŶigeŶ. IŶ: 
Eǀa Deŵski uŶd MiĐhael Best ;Hg.Ϳ: Deƌ FƌaŶkfuƌteƌ BöƌŶeplatz. Zuƌ AƌĐhäologie eiŶes 
politisĐheŶ KoŶflikts. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ: FisĐheƌ, S. ϭϱϮ-ϭϲϭ. 
KƌaĐaueƌ, Isidoƌ ;ϭϵϮϳͿ: GesĐhiĐhte deƌ JudeŶ iŶ FƌaŶkfuƌt a.M.: ;ϭϭϱϬ-ϭϴϮϰͿ. BaŶd Ϯ. FƌaŶkfuƌt 
[MaiŶ]. OŶliŶe ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ uƌŶ:ŶďŶ:de:heďis:ϯϬ:ϭ-ϭϰϭϯϭϱ, zuletzt gepƌüft aŵ ϭϲ.Ϭϱ.ϮϬϭϳ. 
KƌohŶ, Helga ;ϮϬϭϭͿ: „Es ǁaƌ ƌiĐhtig, ǁiedeƌ aŶzufaŶgeŶ“. JudeŶ iŶ FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ seit ϭϵϰϱ. ϭ. 
Aufl. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ: BƌaŶdes & Apsel. 
Le Goff, JaĐƋues ;ϮϬϭϲͿ: GesĐhiĐhte ohŶe EpoĐheŶ? EiŶ EssaǇ. Daƌŵstadt: Veƌlag Philipp ǀoŶ ZaďeƌŶ 
GŵďH. 
LeŶaƌz, MiĐhael ;ϮϬϬϳͿ: IgŶatz Buďis uŶd die AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ uŵ das FƌaŶkfuƌteƌ WesteŶd. IŶ: 
Fƌitz BaĐkhaus ;Hg.Ϳ: IgŶatz Buďis. EiŶ jüdisĐhes LeďeŶ iŶ DeutsĐhlaŶd. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ: 
JüdisĐheƌ Veƌl. iŵ Suhƌkaŵp Veƌl., S. ϱϮ-ϲϲ. 
Lohl, JaŶ ;ϮϬϭϱͿ: „DeutsĐhe foƌdeƌŶ: JudeŶ ƌaus!“. AŶtiseŵitisŵus ŶaĐh AusĐhǁitz iŵ Alltagsdiskuƌs 
deƌ ϭϵϱϬeƌ Jahƌe. IŶ: Chaƌlotte BusĐh, MaƌtiŶ GehƌleiŶ uŶd Toŵ Daǀid Uhlig ;Hg.Ϳ: 
SĐhiefheiluŶgeŶ [ElektƌoŶisĐhe RessouƌĐe]. ZeitgeŶössisĐhe BetƌaĐhtuŶgeŶ üďeƌ 
AŶtiseŵitisŵus. WiesďadeŶ, BeƌliŶ [u.a.]: IŵpƌiŶt: SpƌiŶgeƌ VS; SpƌiŶgeƌ, S. ϭϯϭ-ϭϱϯ. 
MaĐdoŶald, ShaƌoŶ ;ϮϬϭϬͿ: MuseeŶ eƌfoƌsĐheŶ. Füƌ eiŶe MuseuŵsǁisseŶsĐhaft iŶ deƌ EƌǁeiteƌuŶg. 
IŶ: JoaĐhiŵ Bauƌ ;Hg.Ϳ: MuseuŵsaŶalǇse. MethodeŶ uŶd KoŶtuƌeŶ eiŶes ŶeueŶ 
FoƌsĐhuŶgsfeldes. Bielefeld: TƌaŶsĐƌipt-Veƌl., S. ϰϵ-ϲϵ. 
MeƌteŶs, WolfgaŶg ;ϭϵϵϲͿ: EŶtǁiĐkluŶg deƌ PsǇĐhoseǆualität uŶd deƌ GesĐhleĐhtsideŶtität. BaŶd Ϯ. 
KiŶdheit uŶd AdoleszeŶz. Stuttgaƌt: Kohlhaŵŵeƌ. 
MiĐhels, Claudia ;ϭϵϴϴͿ: Eŵpöƌte Büƌgeƌ ǀoƌ deŵ Baggeƌ. BeƌiĐht iŶ deƌ FƌaŶkfuƌteƌ RuŶdsĐhau ǀoŵ 
Ϯϴ. August ϭϵϴϳ. IŶ: Eǀa Deŵski uŶd MiĐhael Best ;Hg.Ϳ: Deƌ FƌaŶkfuƌteƌ BöƌŶeplatz. Zuƌ 
AƌĐhäologie eiŶes politisĐheŶ KoŶflikts. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ: FisĐheƌ. 
MiĐhels, Claudia ;ϮϬϭϮͿ: GeheiŵgaŶg iŶ deŶ Doŵ eŶtdeĐkt. IŶ: FraŶkfurter RuŶdsĐhau, ϭϯ.Ϭϲ.ϮϬϭϮ. 
OŶliŶe ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ http://ǁǁǁ.fƌ.de/fƌaŶkfuƌt/aƌĐhaeologisĐheƌ-gaƌteŶ-geheiŵgaŶg-iŶ-
deŶ-doŵ-eŶtdeĐkt-a-ϴϯϭϵϯϵ, zuletzt gepƌüft aŵ Ϭϳ.Ϭϲ.ϮϬϭϳ. 
Mülleƌ-FuŶk, WolfgaŶg ;ϮϬϬϴͿ: Die Kultuƌ uŶd ihƌe Naƌƌatiǀe. EiŶe EiŶfühƌuŶg. WieŶ: SpƌiŶgeƌ. 
MuŶziŶgeƌ OŶliŶe/PeƌsoŶeŶ - IŶteƌŶatioŶales BiogƌaphisĐhes AƌĐhiǀ: EiŶtƌag „BƌüĐk, Wolfƌaŵ“. OŶliŶe 
ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ http://ǁǁǁ.ŵuŶziŶgeƌ.de/doĐuŵeŶt/ϬϬϬϬϬϬϭϴϬϬϭ ;aďgeƌufeŶ ǀoŶ 
UŶiǀeƌsitätsďiďliothek Maƌďuƌg aŵ ϮϬ.ϯ.ϮϬϭϳͿ, zuletzt gepƌüft aŵ ϮϬ.Ϭϯ.ϮϬϭϲ. 
Museuŵ JudeŶgasse ;ϭϵϵϮͿ: Museuŵ JudeŶgasse. Katalog zuƌ DaueƌausstelluŶg. UŶteƌ Mitaƌďeit ǀoŶ 
Fƌitz BaĐkhaus. 
Museuŵ JudeŶgasse, FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ ;ϭϳ.Ϭϯ.ϮϬϭϲͿ: Pƌesseŵappe EƌöffŶuŶg Museuŵ JudeŶgasse, 
zuletzt gepƌüft aŵ Ϭϱ.Ϭϴ.ϮϬϭϲ. 
MutteŶthaleƌ, Rosǁitha; WoŶisĐh, RegiŶa ;ϮϬϬϲͿ: GesteŶ des ZeigeŶs. Zuƌ RepƌäseŶtatioŶ ǀoŶ geŶdeƌ 
uŶd ƌaĐe iŶ AusstelluŶgeŶ. Bielefeld: TƌaŶsĐƌipt. 
Offe, SaďiŶe ;ϮϬϬϬͿ: AusstelluŶgeŶ, EiŶstelluŶgeŶ, EŶtstelluŶgeŶ. JüdisĐhe MuseeŶ iŶ DeutsĐhlaŶd 
uŶd ÖsteƌƌeiĐh. BeƌliŶ [u.a.]: Philo Veƌl.-Ges. 
Pehaŵ, AŶdƌeas ;ϮϬϬϴͿ: Die eƌste Lüge. EiŶe psǇĐhoaŶalǇtisĐh oƌieŶtieƌte Kƌitik des AŶtiseŵitisŵus. 
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IŶ: AŶdƌeas Pehaŵ, ChƌistiŶe SĐhiŶdleƌ uŶd KaƌiŶ StögŶeƌ ;Hg.Ϳ: SĐhǁeƌpuŶkt: AŶtiseŵitisŵus. 
WieŶ [u.a.]: Lit, S. ϰϲ-ϲϵ. 
Pohl, Kaƌl HeiŶƌiĐh ;ϮϬϬϱͿ: WaŶŶ ist eiŶ Museuŵ „histoƌisĐh koƌƌekt“? „OffeŶes GesĐhiĐhtsďild“, 
KoŶtƌoǀeƌsität, Multipeƌspektiǀität uŶd „ÜďeƌǁältiguŶgsǀeƌďot“ als GƌuŶdpƌiŶzipieŶ ŵusealeƌ 
GesĐhiĐhtspƌäseŶtatioŶ. IŶ: Olaf HaƌtuŶg ;Hg.Ϳ: Museuŵ uŶd GesĐhiĐhtskultuƌ. Ästhetik, Politik, 
WisseŶsĐhaft. Bielefeld: Veƌlag füƌ RegioŶalgesĐhiĐhte, S. Ϯϳϯ-Ϯϴϲ. 
Raǀid, BeŶjaŵiŶ ;ϮϬϬϲͿ: Alle Ghettos ǁaƌeŶ jüdisĐhe Vieƌtel, aďeƌ ŶiĐht alle jüdisĐheŶ Vieƌtel ǁaƌeŶ 
Ghettos. IŶ: Fƌitz BaĐkhaus ;Hg.Ϳ: Die FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶgasse. JüdisĐhes LeďeŶ iŶ deƌ fƌüheŶ 
Neuzeit. FƌaŶkfuƌt [MaiŶ]: SoĐietäts-Veƌl., S. ϭϯ-ϯϬ. 
ReiĐhe, Reiŵut ;ϭϵϵϴͿ: Seǆuelle ReǀolutioŶ - EƌiŶŶeƌuŶg aŶ eiŶeŶ MǇthos. IŶ: WolfgaŶg Kƌaushaaƌ 
;Hg.Ϳ: FƌaŶkfuƌteƌ SĐhule uŶd StudeŶteŶďeǁeguŶg. VoŶ deƌ FlasĐheŶpost zuŵ 
MolotoǁĐoĐktail, ϭϵϰϲ - ϭϵϵϱ. Haŵďuƌg: RogŶeƌ & BeƌŶhaƌd ďei ZǁeitauseŶdeiŶs, S. ϭϱϬ-ϭϲϲ. 
RudeƌŵaŶ, Daǀid B. ;ϮϬϭϮͿ: Das Ghetto uŶd die EŶtstehuŶg eiŶeƌ jüdisĐheŶ Kultuƌ iŵ Euƌopa deƌ 
FƌüheŶ Neuzeit: BetƌaĐhtuŶgeŶ zuƌ GesĐhiĐhtssĐhƌeiďuŶg. IŶ: Fƌitz BaĐkhaus, Gisela EŶgel, 
GuŶdula GƌeďŶeƌ uŶd Roďeƌt Liďeƌles ;Hg.Ϳ: FƌühŶeuzeitliĐhe Ghettos iŶ Euƌopa iŵ VeƌgleiĐh. 
BeƌliŶ: Tƌafo, S. ϯϵ-ϱϭ. 
SalzďoƌŶ, Saŵuel ;ϮϬϭϬͿ: AŶtiseŵitisŵus als Ŷegatiǀe Leitidee deƌ ModeƌŶe. SozialǁisseŶsĐhaftliĐhe 
TheoƌieŶ iŵ VeƌgleiĐh. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ [u.a.]: Caŵpus. 
SalzďoƌŶ, Saŵuel ;ϮϬϭϰͿ: AŶtiseŵitisŵus. GesĐhiĐhte, Theoƌie, Eŵpiƌie. BadeŶ-BadeŶ: Noŵos. 
SĐhlageŶhaufeƌ, StefaŶ ;ϮϬϭϳͿ: Röŵeƌ ǁill Rathaus-Tüƌŵe ƌekoŶstƌuieƌeŶ. FƌaŶkfuƌt iŵ 
Wiedeƌaufďau-Fieďeƌ. IŶ: Bild, Ϭϴ.Ϭϱ.ϮϬϭϳ. OŶliŶe ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ 
http://ǁǁǁ.ďild.de/ƌegioŶal/fƌaŶkfuƌt/fƌaŶkfuƌt-aŵ-ŵaiŶ/stadt-ǁill-ƌoeŵeƌtueƌŵe-
ǁiedeƌaufďaueŶ-ϱϭϲϰϵϱϵϴ.ďild.htŵl, zuletzt gepƌüft aŵ ϭϮ.Ϭϲ.ϮϬϭϳ. 
SĐhliĐk, Gaďƌiela ;ϮϬϬϲͿ: Zuƌ Rolle deƌ ƌeiĐhsstädtisĐheŶ GeƌiĐhtsďaƌkeiteŶ iŶ deŶ AlltagsďeziehuŶgeŶ 
deƌ FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶ iŵ ϭϴ. JahƌhuŶdeƌt. IŶ: Fƌitz BaĐkhaus ;Hg.Ϳ: Die FƌaŶkfuƌteƌ JudeŶgasse. 
JüdisĐhes LeďeŶ iŶ deƌ fƌüheŶ Neuzeit. FƌaŶkfuƌt [MaiŶ]: SoĐietäts-Veƌl., S. ϭϳϭ-ϭϴϱ. 
SĐhŶeideƌ, Laŵďeƌt ;ϭϵϵϵͿ: PostŵodeƌŶes VeƌgesseŶ uŶd sĐhŵeƌzfƌeie EƌiŶŶeƌuŶg. GedaŶkeŶ zuƌ 
Akƌopolis ǀoŶ AtheŶ. IŶ: UlƌiĐh Boƌsdoƌf uŶd HeiŶƌiĐh Theodoƌ Gƌütteƌ ;Hg.Ϳ: Oƌte deƌ 
EƌiŶŶeƌuŶg. DeŶkŵal, GedeŶkstätte, Museuŵ. FƌaŶkfuƌt[/MaiŶ], Neǁ Yoƌk: Caŵpus. 
SĐholze, JaŶa ;ϮϬϬϰͿ: Mediuŵ AusstelluŶg. LektüƌeŶ ŵusealeƌ GestaltuŶgeŶ iŶ Oǆfoƌd, Leipzig, 
Aŵsteƌdaŵ uŶd BeƌliŶ. Bielefeld: TƌaŶsĐƌipt. 
SĐholze, JaŶa ;ϮϬϭϬͿ: Kultuƌseŵiotik: ZeiĐheŶleseŶ iŶ AusstelluŶgeŶ. IŶ: JoaĐhiŵ Bauƌ ;Hg.Ϳ: 
MuseuŵsaŶalǇse. MethodeŶ uŶd KoŶtuƌeŶ eiŶes ŶeueŶ FoƌsĐhuŶgsfeldes. Bielefeld: 
TƌaŶsĐƌipt-Veƌl., S. ϭϮϭ-ϭϰϴ. 
SĐhöŶďoƌŶ, SusaŶŶe ;ϮϬϭϬͿ: Iŵ WaŶdel - EŶtǁüƌfe jüdisĐheƌ IdeŶtität iŶ deŶ ϭϵϴϬeƌ uŶd ϭϵϵϬeƌ 
JahƌeŶ. MüŶĐheŶ: MeideŶďaueƌ. 
SĐhƌödeƌ, VaŶessa ;ϮϬϭϯͿ: GesĐhiĐhte ausstelleŶ - GesĐhiĐhte ǀeƌsteheŶ. Wie BesuĐheƌ iŵ Museuŵ 
GesĐhiĐhte uŶd histoƌisĐhe Zeit deuteŶ. Bielefeld: TƌaŶsĐƌipt. 
SĐhudt, JohaŶŶ JaĐoď ;ϭϳϭϰͿ: JüdisĐhe MeƌĐkǁüƌdigkeiteŶ. FƌaŶĐkfuƌt uŶd Leipzig ;ϮͿ. 
SeŶgeƌ, ValeŶtiŶ ;ϭϵϴϴͿ: Deƌ BöƌŶeplatz. FƌaŶkfuƌteƌ PƌofessoƌeŶ Appell. IŶ: Eǀa Deŵski uŶd MiĐhael 
Best ;Hg.Ϳ: Deƌ FƌaŶkfuƌteƌ BöƌŶeplatz. Zuƌ AƌĐhäologie eiŶes politisĐheŶ KoŶflikts. FƌaŶkfuƌt 
aŵ MaiŶ: FisĐheƌ, S. Ϯϵ-ϯϬ. 
StaŶgŶeth, BettiŶa ;ϮϬϭϭͿ: EiĐhŵaŶŶ ǀoƌ Jeƌusaleŵ. Das uŶďehelligte LeďeŶ eiŶes MasseŶŵöƌdeƌs. 
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ZüƌiĐh [u.a.]: AƌĐhe. 
SteiŶ, Beƌtƌaŵ ǀoŶ deƌ ;ϮϬϬϵͿ: AufeƌstaŶdeŶ aus RuiŶeŶ - Deƌ Wiedeƌaufďau deƌ deutsĐheŶ Städte 
uŶd die ;UŶ-ͿMögliĐhkeit zu tƌaueƌŶ. IŶ: FƌaŶz WelleŶdoƌf uŶd Thoŵas Wesle ;Hg.Ϳ: Üďeƌ die 
;UŶ-ͿMögliĐhkeit zu tƌaueƌŶ. Stuttgaƌt: Klett-Cotta, S. ϯϭϯ-ϯϮϰ. 
ViŶkeŶ, Geƌhaƌd ;ϮϬϭϲͿ: Iŵ NaŵeŶ deƌ Altstadt. StadtplaŶuŶg zǁisĐheŶ ModeƌŶisieƌuŶg uŶd 
IdeŶtitätspolitik: EiŶfühƌuŶg iŶ eiŶe ǁeĐhselhafte GesĐhiĐhte. IŶ: CaƌŵeŶ Maƌia EŶss uŶd 
Geƌhaƌd ViŶkeŶ ;Hg.Ϳ: Pƌodukt Altstadt. HistoƌisĐhe StadtzeŶtƌeŶ iŶ Städteďau uŶd 
DeŶkŵalpflege. Bielefeld: TƌaŶsĐƌipt, S. ϵ-Ϯϴ. 
Ṿolḳoǀ, Shulaŵit ;ϭϵϵϰͿ: Die JudeŶ iŶ DeutsĐhlaŶd ϭϳϴϬ - ϭϵϭϴ. MüŶĐheŶ: OldeŶďouƌg. 
WallŵaŶŶ, Walteƌ ;ϭϵϴϴͿ: Rede des hessisĐheŶ MiŶisteƌpƌäsideŶteŶ Walteƌ WallŵaŶŶ ǀoƌ deŵ 
Kƌeispaƌteitag deƌ FƌaŶkfuƌteƌ CDU, ϱ. ϵ. ϭϵϴϳ. IŶ: Eǀa Deŵski uŶd MiĐhael Best ;Hg.Ϳ: Deƌ 
FƌaŶkfuƌteƌ BöƌŶeplatz. Zuƌ AƌĐhäologie eiŶes politisĐheŶ KoŶflikts. FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ: FisĐheƌ, 
S. ϵϴ-ϭϬϭ. 
Waŵeƌs, EgoŶ ;ϭϵϴϵͿ: Deƌ „AƌĐhäologisĐhe GaƌteŶ“ iŶ FƌaŶkfuƌt aŵ MaiŶ. FühƌuŶgsďlatt zu deŶ 
koŶseƌǀieƌteŶ BefuŶdeŶ deƌ ƌöŵisĐheŶ ďis spätŵittelalteƌliĐheŶ BeďauuŶg auf deŵ Doŵhügel 
iŵ ZeŶtƌuŵ deƌ Altstadt. Hg. ǀ. AƌĐhäologisĐhe DeŶkŵalpflege iŵ LaŶdesaŵt füƌ 
DeŶkŵalpflege HesseŶ uŶd deƌ AƌĐhäologisĐheŶ GesellsĐhaft iŶ HesseŶ e.V. WiesďadeŶ. 
Welzeƌ, Haƌald ;ϮϬϭϭͿ: Füƌ eiŶe ModeƌŶisieƌuŶg deƌ EƌiŶŶeƌuŶgs- uŶd GedeŶkkultuƌ 
;GedeŶkstätteŶƌuŶdďƌief, ϭϲϮͿ. OŶliŶe ǀeƌfügďaƌ uŶteƌ 
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